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Unter j»leichem Titel hat Ludwio Mittels in der Zeitschrift 
der Saviguj/- Stiftung für iUchififj*>scMchtej Rom. Abt., Band xxv, 
1904, S. 284 — 291 einen Artikel verötVentlicht, der gegen die Auf- 
stellungen in meinem Haminurabi-Buch (S. 275 — 286) gerichtet ist. 
Er verteidigt darin seine Hypothese bezüglich dieses Rechtsbuehes 
und weist meine Angriffe auf der ganzen Linie zurilck. 

Ich sehe mich nach einer aufmerksamen Prüfung seiner Gründe 
bemüssigt, meine Anfttellungen m verteidigen and die Streitfrage za 
'"■^ vertiefen. Meine Polemik wird eine streng sachliche sein, ich kann 
es mir aber nicht versagen, auf einige überflüssige Schärfen ullge- 
meiner und spezieller Natur in gleicher Weise zu antworten, wobei 
"■'l ich dem Verfasser Schritt auf Schritt folgen werde, 

Mrrrms beginnt mit einem Panegyrikus auf das Gesetzbuch 
^ ^mmurabis, das ,ein strahlendes Licht in das Dunkel einer halb- 
versunkenen VOlkergesohichte wirft'. Er erkennt an, ,daß es zeitlich 
und rilumlich auch den alten Völkern des Mittelmeeres nahe genug 
steht, um den Gedanken an eine Einflußnahme dieses altbabylonischen 
Kulturwcrkcs ;iuf ihre Rechtscntwicklung nahe zu legen'. 

Soweit stehen wir beide auf gleichem Boden und ich unter- 
schreibe jedes Wort, das Mitteis ausgesprochen hat. Es iät aber 
nicht jeder frei, der seiner Ketten spottet, und derselbe Forscher, der 
jkeine trennenden Schranken zwischen den Völkern anerkennen will', 
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erinnert sich plötzlich, daß er RomaniBt ist und setzt »ioh zur Wehr 
g^en ,den energisehesten Vorstofi, der von orientalistbcher Seite 
unternommen worden ist, wobei der Versuch gemacht wird, den Ein- 
fluß ^ammurahis nicht bloß im hebrttisehen Recht, sondern auch 

im römischen Zwölftafelgesetz nachzuweisen'. 

Es wäre mir außerordentlich erwUnschl gewesen, wenn ein Ro- 
manist vom Ran^e Mittbis', der sieli eiiijtreliend mit dem grieeliisclien 
Rechte befaßt hat, in eine Prüfung meiner Hypothese bezüglich 
des Zwölftafelgesetzes eingetreten wäre. Dies hätte der Sache nur 
nützen und zur Klärung der Frage viel beitragen können. Leider 
Uberläßt dies Mirrms anderen nnd beschiHnkt sich darauf, eine Lanze 
pro domo zu brechen und die griechischen Einflüsse im syrisch* 
römischen Rechtsbuch zu verteidigen. Auch dagegen ist nichts ein- 
zuwenden, ebensowenig dagegen, daß Mittms sich zur größten Skepsis 
bekennt (das Bekenntnis ist Gewissenssache), aber wenn er eineu 
Schritt weiter ^eht nnd sieh im Handumdrehen zum skeptischen 
Ignorabimiis bekennen zu müssen glaubt, so kann ich dies nicht 
mehr hinnehmen. Ein , skeptisches Ignorabimus' ist eine conti'adictio 
in adjecto. Es haben schon andere mit dem Ignorabimus nicht viel 
Glück gehabt und es tut nicht gu^ solche Dinge nachzuahmen. Igno- 
rabimus ist ein Dogma und skeptische Dogmen sind Unm(SglichkeiteD. 

Nachdem aber Mmv» zu dem Dogma sich bekennt ,auf dem 
Tiebiete, wü die Meinungen der Romanisten durch die Orthodoxie 
einer jalirtuusendjährigen Tradition gefestigt i-^t', verliert er das Recht 
zur Kritik und ist einem Bibelforscher vergleiclibar, der für die freie 
Forschnn«: eintritt, die aber gegen die Bibel nicht verstoßen darf. 
£r hat sich also das ^strahlende Licht' selbst abgedreht und das ist 
seine Sache. Aber wenn man schon ein Dogma hat, darf man nicht 
ohne weiteres sagen: ,zudem ist der Angriff auch in der Durchilihrung 
schwttchHeh'; das muß erst bewiesen werden, und so lange man es 
nicht prttfl und beweist und die Last der Beweisführung anderen zu- 
sehiebt, tut man gut, darüber zu sehweigcn und ich muß MrnEis 
seine eigenen Worte, die er an einen anderen richtet, vorhalten; ,Htilte 
er meine Schrift wirküch gelesen, statt gegen sie zu polemisieren I' 
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Wtthreod Mittbis also die Verteidigang des ZwOlftafelrechtes 
anderen ttberlttß^ hält er es fUr geboten, auf dem Qebiet des sjriscli« 
römischen Reehtsbnelies, ^wo nur wenige eigene Sachkenntnis 

und selbstän clip^es Urteil besitzen,' daher auch eine allseitige 
Prüfung der auf^^estellten Behauptung- D. H. MüixERf? nicht mit Be- 
stimmtheit zu erwarten ist', selbst das Wort zu ergreifen. 

Er sagty daß ,soine These, daß das Byrisch-römische Rechtsbuch 
in seinen nichtrOmischen Bestandteilen auf das hellenische Becht 
snrttckgehe,' die er vor mehr als einem Dezenniom aufstellt habe, 
^seither ziemlich allgemein^ angenommen worden sei'. Elr bemerkt 
ferner, daß er die ,Mög1ichkeit eines stellenweue Zutagetretens orien- 
talischer Anschauungen nie völlig ausgeschlossen habe' und fttgt 
hinzu: ,l>ei einem im Orient überall verbreiteten Rechtsspicgel wäre 
diese Erscheinung ja nur natürlich, weshalb denn auch die ganze 
Vorstellung von einem hier obwaltenden orientuliücheu Einfluß in frü- 
herer Zeit mit jener Sicherlieit geherrscht hat, welche den plattesten* 
Ideen in besonderem Maß e^entUmlicb va/L* 

Es hat immer eine Gefahr, ein zweischneidiges Schwert zu hand- 
haben, weil man sich selbst dabei verletzen kann nnd dies passiert 
oft dem geschicktesten Fechter. Wie kann man nur sagen, daß 
etwas, was erst vor einem Dezennium nachgewiesen wurde, ziemlich 
allgemein angenommen worden ist, nachdem man erst wenige 
Zeilen vorher betont hat, daß nur wenige eii::;ene Sachkenntnis 
und selbständiges Urteil darüber besitzen V — Und was will 
die Wendung von den plattesten Ideen besagen? £s ist doch 
gleichgtlltig ob eine Idee platt oder sagen wir tief oder erhaben ist, 
es kommt darauf an, ob sie wahr oder nicht wahr ist. Dadurch, 
daß etwas selbstverständlich scheint, hat es doch an Wahrscheinlich- 
keit nicht verloren* Und ist ein Dezennium ein so großer Zeitraum 
für Ideen, seien sie platt oder tief, daß sie dadurch schon ein Besitz- 
recht erwerben? 

Und sind in der Tat die Aufstellungen Mitteis' ohne Wider- 
spruch geblieben? Ich erfahre aus diesem Aitikel selbst, daß bereits 

1 VoD mir gesperrt. 
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K. Voigt (Ber. d. Sächs. Ge». der Wü*. 1893, p. 210 ff.) sich yemn- 
laßt gesehen hatte, für die mesopotamische Herkunft des syrischen 
PartikularismuB eine Lanze zu brechen, nnd ich bedauere aufrichtig, 

dies niclit gewußt zu liabeii, weil ich sonst die Meinung des hoch- 
verdienten Forschers angeführt liiitte. 

Auch ein anderer großer Kenner des griechischen liechtos, 
K. Wbssely, sagt ausdrücklich, allerdings erst nach dem Ersclieinen 
meines Buchw: ,Gewiß spricht die innere Wahrscheinlichkeit fUr 
MtLxj&RS BeweisfUhraog S. S7ö ff., daß m dem syrisch-rOmischen 
Rechtsbuch an solchen Stellen, die keine genügende Erkittrung im 
römischen Recht haben, Spuren des Einflusses der altsemitischen 
Gesetze zu erkennen sind, nicht etwa Spuren der griechischen Rechts- 
entwicklung.* 

Mail sieht, d;iß unter den ^wenigen, welche eigene Sachkenntnis 
und selbständiges Urteil darüber besitzen', sich zwei gewichtige 
Stimmen gegen Mittbis' Hypothese aussprechen. 

Ich gehe nun zur sachlicheu Polemik über das Verhältnis des 
syrisch*römischen Rechtsbuches zur hellenischen Gesetzgebung be- 
ziehungsweise zu 9>kmmurabi und den orientalischen Quellen Uber und 
will hier einer Anregung Mitthis' gern folgen. Er wirft mir vor, 
,daß ich den entscheidenden Punkt yöUig umgehe, nämlich das be< 
kannte Intestaterbsystem des Rechtsbuches'. Er f^hrt fort: ,Diesen 
H;nii>tijunkt hat jeder anzugreifen, der den orientalischen Einfluß in 
den Vordergrund stellt, unil gerade dieser alh-in entscheidende Punkt 
wird von Müllek ignoriert etc.' (Zeifschr. d. Sav.-Stiffung xxv, *2y3). 

Es ist überllüssig, hier die (Jründe anzugeben, warum ich ge- 
rade diesen Punkt in meiner Arbeit in suspenso gelassen habe, sie 
sind mehr äußerlicher Natur, es genttgt, wenn ich jetzt, bevor ich 
auf die bereits in Frage stehenden Punkte eingehe, meinen Angriff 
auf das Intestaterbsystem im Rechtsbuche richte. 

Im zehnten Kapitel (Reichgrecht und VoUcsrechtf S. 313 ff.) hat 
Mittbis in sehr eingehender Weise das Intestatsrecht des s^riachen 

* ZM»ehr./Ur die oMerr. Glimmten, 1904, II, Heft S. 143. 
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Rechtsbuches behandelt. Schon Bnims hatte erkannt, daß ^diese Be- 
StimmuDgen aus einer der rümiscben ^anz fremden Kechlswclt Iier- 
riihren müssen', versuelite es mit dem jüdischen Erbrecht zu ver- 
gleichen, das Resultat war aber ein unbefriedigendes. 

Nach dem übereinstimmenden Urteile beider Ivomanistcn ist das 
rOmisehe Erbrecht von der Vergleichung auszuschließen. £» konnte 
also nur das hellenische und jüdische Blrbreoht zur Vergleichung 
heraogesogen werden, die ich hinter einander nach dem Vorgange 
MüTTBia' hierhersetae: 

Jüdisches Erbrecht 
(MiTTBis, Reiehgreekt S. 816.) 

Nach dem Tode eines Mannes oder einer Frau bilden 

1. die erste Klasse die Söhne und ilire Desccndcnz, 

2. die zweite lilasse die Töchter und ihre Descendenz, 

3. darauf Brüder, 

4. darauf die Schwestern, 

5. dann VatersbrOder, 

6. dann die Vatersschwestem 

7. die Mutter und alle mfitterliehen Verwandten sind von der Erb- 
sehaft unbedingt aui^eschlofisen. 

Griechisches Erbrecht. 
(MrTTEis, Iißichsrecht ö. 319 — 20.) 

1. IXe Söhne (mit Ausschloß der Töchter), 

2. die Töchter (Erbtöchter und deren Descendenai), 

3. die Bender von Vatersseite, 

4. die Schwestern von Vatersseite, 
6. Vatersbrttder, 

6. Vatersschwestern 

7. Ist in allen diesen Khassen kein Erbberechtigter vorhanden, so 
kommen die Verwandten von der Mutterseite in Betracht.^ 

* Gegen die Echtheit dieses Gesetzes sind allerlei Bedenken vorliaiidcu, 
auch sind aber Einselbeiten die Ueinungen venebicdea. Ich nehme «her die Auf- 
i 




und deren Descendens. 
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Wie man sieht, unterscheiden sich beide Erbrechte nur durch 
Punkt 7. Nach jüdischem Erbrecht kommen die Mutter und die 
mütterhcheu Verwandten nicht in Betracht, wogegen sie nach helle- 
nischem Kecht mangels anderer Erben in das lärbrecht eintreten. 

Von beiden verschieden ist das syrische Erbsystem. 

(MnmnBy ReickBr^dU S. 318—314): 

Die Erbfolge geht vor sich nach Erbklassen. 

1. Die erste Klasse bilden die Kinder; ^männliche und weibliche, 

sie erben gleichmäßig', wobei jedoch P § 1 einen merkwürdigen, später 
zu erklärenden Zusatz macht. Bczü<^litli verstorbener Söhne besteht 
ein Repräseutationsrecht der Enkel, nicht auch bezüghch verstor- 
bener Töchter. 

2. ,Wenn er aber', so fUhrt das Rechtsbuch fort, ^stirbt, ohne 
ein Kind 2a haben, so beerbt ihn der Vater des Mannes; lebt sein 
Vater nicht mehr, so erben gleichmäßig seine Brüder (oder die S5hne 
▼erstorbener Brttder L § 37) und Schwestern.' Es wird hinzugefügt, 
daß neben den Geschwistern auch die Mutter ein Kopfteil erhält. 

3. ,Wenü der Mann stirbt ohne Vater (oder Gesehwister), er 
hat aber Onkel. Bruder seines Vaters, so beerben ihn diese, und 
wenn er keine Onkel hat, so erben die Söhne der Onkel/ 

4. ,Wenn das Geschlecht seiner Väter erloschen ist, dann tritt 
ein das Geschlecht der Sdhne seiner Töchter.' 

5. ,Wenn auch das Geschlecht der SOhne seiner TOchter er- 
loschen ist, 80 tritt ein das Geschlecht der Sohne seiner Schwestern.'^ 

6. ,Und wenn auch dies Geschlecht erloschen ist, so wird her- 
beigerufen das Geschlecht der Tanten/ 

7. ,Wemi über aucii das Geschleeht des Vaters von den Weib- 
lichen erloschen ist, dann wird zur Erbschaft gerufen das Geschlecht 
der Mutter des Mauues/^ 

Rtellttngmk linnoa* ohn« weiteres an nnd ttberlaese ihm fttr dieselbe die YerMt* 

wortttt>{,'. 

' Die Bestimm nnrrpn 4 und 5 kommen nur ia L § 87 vor, wogegMl sie in 

L§1 sowie in den Ulnigcn Vpr^ionc-n fnlilpii. 

^ Diese Formulierung stammt aus Li § 1U4, ijonst lautet sie allgemein: ,Weun 
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Marxet (Reiehtreehi 316) bemerkt in Beaug auf das jüdische 
System, daß es dem syrischen Rechtsbuche näher stehe als die rO- 

miscbo Erbfolgeordnung. Die Unterschiede seien von geringer Be- 
deutung/ .sie lassen sieh allenfalls durch verschiedene Ausbildung des 
an sich gleichen Grundgedankens erklären. ,Was aber — fährt Mit- 
TBis fort — entscheidend gegen die Verbindung des syrischen mit 
dem talmudischen Erbrecht spricht, ist, daß der Talmud das 
Blrbrecht mütterlicher Kognaten mit der größten Entschie- 
denheit ablehnt,' während das syrische Rechtsbuch sie im aus- 
gedehntesten Maß kennt. Dies kann umsoweniger für einen bloß zu- 
fälligen Unterschied der Detaildurchfdhrung gehalten werden, als 
die BegritTe, die man sich über die Kognaten niaelit, niit der üi-und- 
lagc und dem Entwicklungsgrade jedes Volkes aufs engste zusammen- 
hängen.^ 

In Bezug auf das griechische System muß bemerkt werden, 
daß es selbst nach Mittbu' Darstellung genau mit dem jüdischen 
übereinstimmt, nur in Punkt 7 unterscheidet es sich, hierin aber ganz 
scharf, vom jüdischen Erbrecht und stimmt mit dem des syrischen 
Rechtsbuches überein. Die Schilderung, welche Mittsib (Reieks- 
reeht 322) von den ersten sechs Punkten des griechischen Erbrechtes 
gibt, paßt also ganz genau auch auf das jüdische: 

,Wie leicht zu erkennen, ist dieses (sc. das attiselie) jMbreeht 
nach einem System von Parentelcn aufgebaut. Es erben /.unüchst die 
Nachkommen des Erblassers selbst (Klasse I U7id 2), dann die Nach- 
kommen seines Vaters (3 und 4), endlich die Nachkommenschaft des 
Großvaters (5 und 6), wobei jedoch jede Parentel dadurch, daß die 



keine Mäniirr voih.nirlcn sind, erben die Weiber* oder ühnliclt. Die Bestimmungen 
4^ 6, 7 scheinen eine Awsdeut ii ii p dieses allgemeinen Prinzips zu sein. 

* ,Eine T>ifT(»renz bestellt zuiiäclist insofern, als die T'Jfhtrr niul Schwestern erst 
nach 8öhueu und Brüdern, dafür die Descendcnzen dieser Tücliter und Seliweslorn 
▼or den BrUderu, rcsp. Vatenbrfidcrn erben, was sich im syrischen Spiegel umgekehrt 
TerhjUt* 

' Von MiTTBis gesperrt. leh bitte die«e Tatraehe und ihre Begrflndnng im 
Oediebtais stt behalten. 
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Männerlime vor der weiblichen stets bevorangt wird, in zwei (Halb-) 
Parentelen (l und S und 4, 5 und €) zer^lt' . 

Wenn uian genau zusieht, steht das tahuudische System dem 
sviisclieii — immer altiresehen von Funkt 7 — näher als das helle- 
nische. Um diese Tatsache feststellen zu können, wird es vielleicht 
gut sein, auf die talmudischen Quellen zurückzugehen, die in dem von 
MiTTBis zitierten sekundären Werke etwas getrQbt erscheinen.^ 

Die Mischna Baba Bathra yui, i (Fol. 108') lautet: 





u&bu%meii ucma uvai iau\a t im vcaft^ 




Manche beerben, Tererben aber nicht, 




Manche vererben, beerben aber nicht, 




Manche beerben weder, noch vererben sie. 




Foljrende hpcrhRti und vererben; 




Der Vater die Söhne, 




Die Söhne den Vater, 


2Nn ja priKTTi 


Die Brüder vom sülbcn Vater, 


pb'n^öi p*7m3 


Sie beerben und verei'beu. 




Der Mann seine Matter, 




Der Mann seine Frau, 


(am p) m-mt «»i 


Die Söhne der Sehweetem' 




Beerben, vererben aber nieht. 




Dio Prau ihren Kindern, 




Die Frau ihrem Manne, 




Dil' r>rüihM' (Irr Bfntter 




Vererben, beerben aber nicht. 


cKrt p prKm 


Die Brüder von der Matter' 




Beerben weder, noch vererben sie. 



* Ich urteile nacli Mittsib' Zitaten^ das Werk von Skuwr hab« ich nicht 
einziehen. 

' Die vom selben Vater stammen. 

* Aber von verschiedenen Yfttem. 



Digitized by Google 



[147] Das svrisch-kOmischb Rechtsbuch und ^Iammurabi. 11 
Die zweite Misehna (foL 115*) lautet: 

Nl" "2 r*'r'n3 "1"tC Die Erbordnnng ipt also: 
On'Oynn'? pK pai nitt" *r tff'K Wenn ein Mann stirbt, ohne eiiion bohn /ai hinter- 
ina^ "ifhm riK lassen , übertraget die Erbschaft an Beim 

Tochter. 

r"*? mip p Der Sühu geht der Tochter voran, 
rsb P^i'^p p "^^tv ^3 Die Deacendenz des Sohnes geht der Tuchter voran. 

prtKS na-np na Die Tochtergehtden Brüdern (desErblasBe») voran. 
rnx^panipna^vnsT^Ksn^ Die DeBcendeas d«r Tochter geht den Brüdern 

voran. 

SKH vwh pcnip pnK Die BrHder (des Ehrblassers) gehen den Brfldem 

seines Vaters voran. 
"Wh f&np frm hw ^SV *MSn* Die Descendens der Brader geht den Vaterbrttdem 

3Kn voran. 
rhma UVpn ho hhon nt Das Prinzip ist: Wer den Vorrang in der £rb- 
fttTip HSV marp schaft hat, dessen Desoendenz hat ebenfalk 

den Vorrang. 

XTP "HXi* amp attm Der Vater gebt aber allen seinen Descendenzen 

voran. 

Zur ersten Mischna bemerkt die Qeroara: Warum steht zuerst 
,der Vater die Söhne' und erst dann ,die Söhne den Vater'? Man 
würde das Gegenteil erwarlen: l.weil es der natürliche Lauf dt r Dinge 
ist, daß der Vater stirbt und der Sohn ihn beerbt, weshalb wird liier 
ein Unglücksfall vorausgesetzt, daß der Sohn vor dem Vater stirbt? 
2. heißt es ja iui Ponttvteuch ausdrücklich: ,Wenn ein Mann stirbt 
und hinterlftßt keine Söhne', die Mischna müßte sich also in der 
Formulierung der Bibel anschließen. 

Die Qemara antwortet auf diese Frage: Durch die Voranstellung 
soll angedeutet werden, daß der Vater dem Bruder des Erblassers 
vorangeht. 

Das8el))e Prinzip wird ausdrücklicli iie^eii l'iide der zweiten 
Mischna ausgesprochen. Es wird aber dabei ijervorgchoben, daß der 
Vater des Erblassers nur den Brüdern, nicht aber den Kindern des- 
selben Yorangehi 

Damit stimmt das syrische Kechtsbuch vollkommen Uberein: 
2. ,Wenn er aber stirbt ohne ein Kind zu haben, beerbt ihn der 
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Vater des Mannes^ lebt sein Vater Dicht mehr, so erben gleichmAßig 
seine Brttder und Schwestern.' 

Während also das tahnudisehe Erbrecht in dieser prinzipiellen 
Frage vollMtiimli}^ mit dem syrischen Ueclitslmch übereinstimmt, wird 
das Erbrecht des Vaters im attischen liecht bestritten. Mrrreis gesteht 
dies ohne weiteres zu [Heichs recht ,80 willkommen die Klar^ 

Stellung dieses Punktos, insbesondere der Frage nach dem Erbrecht 
des Vaters behufs der Vergleiehang des attischen Intestaterbrechts mit 
jenem des syrischen ßechtsbachs sein mttßte, so läßt sich doch bei 
dem gegenwärtigen Stand der Sache eine sichere Entscheidung in 
dem einen oder andern Sinn meines Erachtens nicht fiülen und muß 
daher dieselbe im Schweben belassen werden/ 

In einer Note (Ut ichsrecht 324, Note 1 ) führt Mitteis die An- 
sicht HöNNBEKGS an, weicher geneigt ist, für das gortynische wie für 
das attische Kcebt die Erbfolge der Ehern in Abrede zu stellen, wofür 
auf die Analogie des altgermanischen Gedankens: ,Es stirbt kein Gut 
zurück, sondern vorwärts' verwiesen wird. 

Hat RösntBBRa Recht, so ist zwischen dem heUenischen und 
syrischen Erbsystem eine weite Kluft von prinzipieller Bedeutung. 
Doch darauf legt MrrrBre kein besonderes Gewicht, er kann darauf 
hinweisen, daß der Talmud das Erbreeht der miitterliehcn 
Kognaten mit der größten Entscliiedeiiheit ablelnit und führt 
in einer Note den tahnudischen Spruch an: ,Dio Familie (Verwandt- 
schaft) der Mutter wird für keine Familie angesehen.' Die Richtig- 
keit dieser Tatsache gebe ich ohne weiteres zu und trotzdem habe 
ich die Empfindung, als ob Mrrrais alles auf eine Karte gesetzt hat. 

hat immer etwas Schlimmes, nach sekundären Quellen zu 
arbeiten und mit dem Talmud hat es ein eigenes Bewandtnis. Der 
Talmud ist kein einheitliches Werk, er ist ein historisches Konglo- 
merat, in dem die verschiedenen Schichten al»t;< Ia^err sind, wobei 
die letzte Schichte uns durchaus niclit imiacr den rielitii^eii Tatbestand 
gibt. Wer den Talmud zu rechtshisturisehen Zwecken verwerten will, 
der muß den ganzen Onng der Untersuchung und der Diskussion 
verfolgen künnen. Wer dies unterläßt, gerät in die Irre. 
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Die ganze ErbreoiitstlieoTie im Talmud wird auf die Stelle Num. 
Kap. 27, V. 6 — 11 aufgebaut, die also lautet: 

,(8.) Wenn jemand stirbt, ohne einen Sohn zn hinterlassen, sollt 
ihr seinen Erbbcbitz auf seine Tochter übergelien lassen. 

(9.) Hat er aber keine Tochter, sollt ihr seinen Erbbesitz seinen 
Brfidem geben. 

(10.) Hat er aber keine Bradcr, sollt ihr seinen Erbbesitz den 
BrUdem seines Vaters geben. 

(11.) Hat sein Vater keine Brüder, sollt ihr seinen Erbbesitz 
seinem nächsten Blutsverwandten aus seinem Geschleckte (seiner 
Familie) geben; der soll ihn in Besitz nehmen/ 

In dem letzten Verse deuten die Talmudisten die Worte ,nKchsten 
Blutsverwandten' gegen den einfachen Sinn der Stelle nur auf den 
Vater des Verstorbenen. Man darf nicht glauben, daß sie aus 

dieser Stelle das Erbrecht den Vatei's abgeleitet haben. Dies bestand, 
aber sie suehten die Rechtsanschauung' diireh Hermeneutik mit den 
Bibelsteliea zu verknüpfen, indem sie darauf hinwiesen, daß das Wort 
,Bluts verwandter' (pnv) vom Vater cfcbi aueht wird. Bei diesen Itechts« 
gelehrten stand auch das Prinzip fest^ daß das Erbrecht der mUtter- 
lichen Kognaten abzulehnen sei. Sie stützten diese Anschauung durch 
einen Vers der Heiligen Schrift, Num. 1, 2 etc. ,nach den Familien 
nach den Häusern ihrer Vater', woraus also geschlossen wurde, daß 
die Familie der Mutter gar nicht als Familie angesehen wird. 

Obwohl nun diese liechtsanschauung und Deutung von dem 
Redaktor der Mischna^ rezipiert worden ist, so ist sie weit entfernt 
davon, als die allein gUltige angesehen zu werden. Sie mag fttr die spär 
tere Zeit bei den Juden Gesetzeskraft erlangt haben, für historische 
und rechtsvergleichende Zwecke darf sie nicht als allein maßgebend 
betrachtet werden. 

In der Tat findet sich im Talmud eine abweichende Auflassung 
scharf ausgeprägt (^Baba Bathra fol. 114''): 



^ £r iUrb il9 a. Chr. 

. .» ' j ^ * 
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"1 oiVO ^sn "ICK B.- Joehanan sagt im Namen de» R. Jabuda b. 

W fV&V '01 p rmrr Rabbi Scbim'on:' Die bibltsebe Voraehrift iat: Der 

«"IVKIiaartMtnraitnrnin Vater beerbt «einen Sohn und die Mutter beerbt ihren 

me&iaiOVnjanKnVIV Sohn, denn es steht (Nutn. 36, 8) : ,Und jede Tochter, 

♦aitn fHaft^ BKn nöÖ BTpö welche einen Erbbeeitz erbt aus den Stämmen 

TK «ni" -X 2Kn ,1120 na Israels', der Stumm (die Familie) der Mutter ist also 

riinVnBrKDKnnBS0S]K"3 aualog zu behandeln wie die Familie des Vaters. 

♦ na nK Wie also der Vater sciacu Sohu beerbt, so auch die 
Mutter ihren Sohn. 

m'n'-i'rpnr nri^nn'K R. Jochanan wendet (reffen Ii. Jaliudab.Schim'on 

"33 TK niPKrt» pyow p ein mit einem Hinweis auf unsere Mischnn, wo 

asn 'HKI nSyn nsnrxm heißt: , Die Mutter vererbt ihrem Soliuf. die Frau dem 

löK . "pblTJ nhl "b'njö Manne, die Mutterbrüder vererben ilirtMu Xffl'iMi, sie 

'0 HT." i;n:iPa n^h beerben sie aber nicht.' Er aiitwoi Lete ; ich weiß 

♦ rrwtt? nicht, wer unsere Mischna tradiert hat. 

Es wird in der Diskussion darauf liingewiesen, daB im Prinzip 
unserer Mischna selbst ein Widerspruch liege, den man dann su be- 
seitigen sucht. Bei dieser Gelegenheit wird auch die Ansicht einer 
älteren Autorität angefahrt, nämlich des R. Zacharja b. haq-Qaf^ab,' 
daß in Bezug auf die Beerbung der Mutter Sohn und Tochter 
gleiche Rechte haben. Diese Ansieht des R. Zacharja b. haq-Qa.s.sab 
wii l <l;i>t lbst Fol. III* austührlich begründet und dabei erzählt, daß 
verschiedene Autoritäten in Babel in Erbslreitigkeiten nach diesem 
Rechtsprinzi}) vorgehen wollten und nur durch die Bedrohung mit dem 
Banne davon abgehalten worden sind. 

Man sieht hieraus, daß allerdings R. Jahuda han-Kasi, der Re- 
daktor der Mischna im zweiten Jahrhundert n. Chr., in seiner Kodi- 
fikation das Erbrecht der mütterlichen Kognaten beseitigt hat, die 
Kodifikation des letzten Redaktors blieb aber, wie man sieht, bestritten 
und man darf daraus keineswegs weitgehende Folgerungen auf die 
jtuuiuUage und den ihitwii kUingsgrad' des israelitischen Volkes 
ziehen, oder genauer gesagt: Es liegt darin nur ciu ludicium auf den 



' Sonst nicht belcannt, vielloieht umzuAtellen: B. Schim'oa b. Jahuda in deasen 
Name K. Jucliauan üt'tors tradiert, oder desun Vater (um ISO — 180 n. Chr.). 
' Lebte um 60—90 n. Chr. 
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EntwickluDgsgrad zu einer bestimlbten Zeit, nicht aber auf die 
Grundlage. 

Auf die Meinungsverschiedenheit in bezug auf das Erbrecht 
wirfit eine Stelle (Baba Bathra fol. 115^) helles Licht, sie lautet: 



na 09 ra ioiktt 
I^K burm^ vrvz ib^sK 

pn on'? bcts'j .pn nn or 
D'ts'r on*? -ÄK 'KS: p jjnr 
D"^« n',T xbi . 03*? HT p:a 
nnK jpiö pin ist n-innc 

naa rtton 1:2 na ntai 
maö nnan ins wstiti 



B. Huna im Namen von Rab sagt: ,Wüi- da 
behauptet: Die Tocliter (des Erblassers) beerbt ihn 
neben der Tochter des (verstorbenen) Solines, mag 
er »tich ein Ffii-st in Israel nein, gehorcht man ihm 
nicht; denn dies ist sadduzäische Rechtspraxig. 
Es heißt nünilicli in ilcr Fasten rolle: Am 24. des 
Monats Toliot kehrten wir zu unserer Reelil spraxis 
zurück, (hnm rlip SadLluzüt'r behaupteten, ,daü die 
Tot'liter mit licr Knkelin (Toclitcr des Sohnes) gleich- 
mäßig ciben'. Dil trat ilmcn 11. Jochanan 1). Zakkai^ 
entgegen und bpj ach zu ihnen ; ,lhi ToreUj woher 
wisset ihr dies?* Niemand konnte es ihm erklären, bis 
neh ein Grei« erhob and ilin anfuhr und sprach: 
,Wena ihn die Enkelin, die ihr Becht von seinem 
Sohne herleitet, beerbt, wie sollte ihn «eine Tochter, 
die direkt ihr Recht auf ihn surflckleitet, nicht be- 
erben?* 

B. Joebanan antwortete ihm mit einer witiigm 
Anspielung auf einen Bibel ver«. Der Alte aber spraeb: 
,Wil]st da mieh damit abtun?' — Da sprach B. Jo- 

chanan: ,Tor! Unsere vollkommene Th<Mra hat doch 
noeh soviel Wert als euer leeres Geschwätz. Wenn die 
Sohnestochter selbst den Brüdern ihres Vaters gegen- 
über ihr Recht behauptet (indem sie iinbcn ihren 
Vatersbrüdern erbt), wie sollte sie ihr Recht nicht 
geponültcr der VateraschwCbter behaupten, die ja 
uclien ihren Brii<lern nicht tritt.' So besiegten sie 
die Siidduzäer und umchteu diesen Tag zum Festtag 
(zur Erinnerung au den Sieg). 

Die Beantwortung der Frage, welche tiefere politische Motive 
diesen Streitigkeiten über das Erbrecht zugrunde lagcn; geliört nicht 



rm tnp&nriK rhp Mip 

•ttt vn&m rtnn ipa w 

n^s3 nrrva \hv nta^ 

-is»«n pnxn oipan nnr ns' 
cpsia nns jr-iinr inar 



^ Zwischen 60—68 n. Chr. 
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hierher.^ Man erkennt aber, daß die beiden großen politischen und 
religiösen Parteien, die Fbarisäer und Sadduaäer, darin engagiert 
waren. 

Mit der den Pharisäern eigentümlichen Konsequens suchten sie 
nun das weibliche Erbrecht nach Kräften einzuschränken und als . 

Schlußstein ihres Erbsysteraes proklamierten sie die absolute Ans- 
seliließiing der weiblichen Knirnateii. ühueliin bewefftc sieh das 
mosaische liecht, wie auch andere JÜM'lito unabhängig vuu tleuu.selbpn^ 
in gerader Linie vom Matriarchat zum l'atriarcliat; nun kam dassu 
ein politischer Anlaß und dieser bestärkte die leitende Partei nach 
Möglichkeit das weibliche Erbrecht einzudämmen. 

Kehren wir nun au unserem Ausgangspunkt zurttckj so zeigt es 
sichj wie gefährlich es ist, alles auf eine Karte zu setzen. Mrrrnis 
bezeichnet das Intestaterbrecht als den ^Hauptpunkt' seines Werkes, 
den jeder angreifen muß, der den orientalischen Einfluß in den 
Vordergrütid stelieii will. 

Üiese fetstc Burg des MrrrEis'scheu Systenics ruht wieder auf 
der cin/igen Grundlage, auf Punkt 7, daß .nach talmudischem Recht 
die mütterlichen Verwandten von der Erbschaft unbedingt ausge- 
schlossen sind'. 

Nachdem aber diese Grundlage sich als zu schwach und diese 
Behauptung als unrichtig erweist, so wankt die Bui^ und es ist jetzt 
an der Zeit zu prUfen^ ob sie noch durch Stützen wird gehalten 

werden können oder ob sie ganz zusammenbricht, d. h. mit anderen 

\\'orteii, es müssen die Konkonlanzon zwischen dem altibchen und 
dem svi ist heil iiechi, die äütteis {lieichsrecht zusammen- 
gestellt hat, geprüft werden. 



* VgK A. Geiobb, Ur»cfir{fi und Übersetzungen der Bihel, ä. 143: ,De» 6«4dii' 
vSLtvn. kam e« nur h»ttpts9;«hlic1i danuif m, die berodische Familie als le|^itlm dar- 
suBtelten, die PharisSer beharrten dabei, sie seien Fremdlinge, etc. . . .* Die Bad- 
duxüer grflndeten ihr Recht de« berodiseben Hanse« auf die Abstammung von Ma- 

riamiie, der Tochter von Aloxandra tind der Enkelin Hyrkans, welche, nachdem 

alle iiiännllchcn Nacl.lv 'imnen des basmonäiselu'ii Mauscs liunvoggorafft waren, das 
Erbrecht be«aß, dauu auf ilireu ätamui uud dann aul' ihre Kinder Übertrag etc. 
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1. Als erste und wicbtigate Konkordanz bezeichnet Hrrrms 
die Verbindung von agnatischer und kognatischer Erbfolge, die sich 
in beiden Rechten (attischem und syrischem) findet, sonst in keinem 
damah'gen Recht nachweislich ist, insbesondere aber vom jüdischen 
Recht bestimmt abfi^elehnt wird. 

Wir haben bereits gesehen, daß die Verbindung' der beiden Erb- 
folgen nach älteren Autoritäten im jüdischen Rechte bestanden hat 
und daß die AasschUeßang der Kognaten durch eme mächtige po- 
litische und religi(toe Partei durchgesetzt worden ist.^ 

Ich bin aber in der Lage, dieselbe Tatsache, die Verbindung 
beider Erbfolgen, bei einer jUdiBchen Sekte nachzuweisen, welche 
den Talmud nicht anerkennen wollte und ihre Gesetze auf die heilige 
Schrift zurückgefülirt hat, ich meine die Karäer. Ich will nun hier 
einige StelJcu geben, welche das Erbreciit der Mutter beweisen. Pint- 
nommcn sind sie dem Werke Eäkol hak-Kofer des R. Jahuda Ha- 
dasi, welches im 13. Jahrh. verfaßt worden ist, aber durchwegs auf 
alte Quellen zurückgeht: 

«nr SMn Itacarrs (an> (362) Wenn der Vator noeb lebt, erbt der Vater; 

• BKn trrn pC CMi wenn nicht, erbt die Mutter. 
rxrh anip awi *WIO Wie der Vater bei der Beerbang seiner Kinder 

DnSnj nnp'n vjaS denVormnghatvor der Mutter, so hat die Mutter 
DMn ja >aMn& O^Tranbl den Vorrang vor den übrigen Verwandten (müttcr- 
^093nvlK3"it(V^&ninp licherscits), wie No'mi ihre Söhne beerbt hat und sie 
Vin^nani n'ja hk rwr den Erben vererbt hat. 
'n nnin "vs-w'h 

3K y<V DX ITV (nn) (255) Nur wenn er (der Ver?toi beiu ) weder Vater 

intt?n' irrtn 2K n**' vh*. noch dessen Deseendcuz hat, fällt seine Erbschaft der 

♦ rPinK n*C'"^v'?1 Tök'p Mutter und ihrer Descendenz zu. 
K'n f|'.^n cn2 tr- (in) (25G) Es ist eine strittige Frage, <>b die Mutter 

ÜTD iiJ2Nr r ' sxn hv erbt: Die einen sagen: Die Mutter beerbt ihren Sohn, 
vh '~.ÄKll' '»T"! nj3 die anderen negieren dies. Das Bichtigc ist, was wir 
uiic ncKr p::m bereits getilgt haben. Sie beerbt ihren Sobn soweit 



* Zugegeben mufl weiden, daß die FormttUerung dieser Butimmung im Ntti- 
when Beebt und im qrrischen Reebtsbucb sehr äbnlieh ist {Rddtärtdd 824), man 
darf aber nicbt veiigeasen, daß diese Formulierung sieh nur in einer JResension und 
an uniichtiger Stelle (L § 104) findet 
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haut WSr&\ pistaa naa Geld und bew^licber BeBits in Bebwebt kommt, in 

m Ott pWl nwrra Bezug auf unbeweglichen Beaiti beerbt ne ihn nur 

«vrrn *^rrK dann, wenn eie demadben 8t«mme «ngebört. 

inDa*lQKVi11|a^CCn) (260) Wenn es also in der Schrift in bezug auf 

\phm tUinSl nvrm die Erbordnung heißt: Und ihr sollt seinen Erbl)( sitz 

v'tk aTpn TTHVS dem nächsten Verwandten geben au» seiner Familie 

Kin "3 pmr mnsrco (nicht aus der Familie des Vaters !), so bekundet sie 

1 fiK r n E r '^*'^rS3 damit, daß sowohl die Verwandtschaft der Mutter, ao- 

* yrsh Y2K nnetr&l wie die des Vaters gemeint sei. 

Bedenkt man, daß einerseits alte talmudische Autoritäten das 
Erbrecht der Matter anerkennen^ und andererseits, daß eine Sekte, 
welche den Talmud verwirft, und deren Überlieferung — ob mit Reclit, 

möchte ich iiiclit entscheiden — man mit den Sadduzäcrn in Zu- 
sammenhang brin^^tii will, das Erbrecht der Mutter in so scharfer 
Weise hervorhebt, so wird man die Formulierung der ersten Kon- 
kordanz bei Mitteis {^lleichs recht 324): 

yVor allem finden wir in beiden Rechten jene höchst auffällige 
und sonst in keinem damaligen Rechte nachweisliche, ins« 
besondere vom jüdischen Rechte bestimmt abgelehnte Ver- 
bindung der kognatischen Erbfolge mit der agnatischen.' 
objektiv beurteilen können. 

2. Die zweite Konkonl.aiz betrifft die Parentelenürdnuug.- Ich 
habe schon oben darauf hingewiehen, daß in bezug auf die ersten 
sechs Punkte, also auf die Parentelenordnung, das hellenische Recht 
genau mit dem jüdischen Übereinstimmt. In einem Falle, in bezug 
auf das Erbrecht des Vaters, steht das jüdische sogar dem syrischen 
näher als das hellenische.^ 

3. Die dritte Konkordanz bezieht sich auf das xponeiy toü^ 
apps /zc. Es findet in beiden Rechten ein Vorzug der Männer vor 



' Manche kaiäiseiie Aiitoritatcu, darunter K. Josepii ai-Basir ^H», Jahrhundert) 
lassen die Mutter sogar neben dem Vater erben. Daniel al-K^omsi bestimmte, daß 
die Mutter (so wie die Tochter) ein Drittel erbt (Vgl. E. Bbbchbizi, Aderetb Etijahu, 
Erhreckt AbMhnitt 3.) 

' Beiihtreeht 3it6. 

• Vgl. oben S. 147—148. 
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den Frauen derselben Klasse statt; und zwar wird dieser Qrundsats 

mit vollem Bewußtsein ausgesprochen. 

i>ie Tatsache, daß die Miiniier vor den Frauen beim Erb- 
recht bevorzugt werden, gehingt auch im mosaischen und im taU 
madischen Recht zur schärfsten Ausprägung. 

4t. Die vierte Konkordanz will Mnrrzis^ daraus konstruieren, 
daß er in einer Stelle des Rechtsbuches (L § 37), welche von dem 

reiueu Samen (agnatus) und von dem Geschlecht der \\'< iber, 
welches dem Erdroiclie gleiclit i (ogiüitus) handelt, den Kintiuß 
der griechischen Naturphilosophie erkeiaieu will. Auch der Talmud 
bezeichnet die Frau als ,ewiges Erdreich'.* Die Gleichung liegt so 
nahe, daß man daraus kaum irgendwelche Schlüsse auf die Ent- 
stehung des Erbrechtes zu ziehen berechtigt ist 

Von diesen Konkordanzen bleibt also wenig ttbrtg. Dort wo 

die Konkordanzen passen, betreffen sie nicht nur das attische, son- 
dern in gleicher Wciöc das talraudische Recht, liiicliätens daß hie 
und da in der Formulierung und in den Phrasen griechische Art 
zum Ausdrucke kommt, was ja nicht wundern darf, da das Original 
in griechischer Sprache geschrieben war. Stimmt aber das attische 
Recht mit dem talmudischen Funkt iiir Punkt tiberein, wo haben 
wir den Beweis, daß das syrisch-römische Intestatrecht hellenischen 
und nicht vielmehr orientalischen Ursprunges ist? 

5. Nun kommt aber bei Mitteis ein fünfter Beweisgrund 
(Ju'ichsrerhf 327). ,da8 Krbrecht der Töchter", und liicrniit niiinden 
wir in die Polemik ein, die ich gegen Mittsis eröffnet und die er 
abzuwehren gesucht hat. 

Es handelt sich um den § 1 des Gesetzes, dessen verschiedene 
Formulierungen m den Handschrifien von London und Paris, sowie 
in der arabischen und armenischen Version hier gegeben werden : 



» Reuihsrecht 326. 

* Vgl Sjnhedrin 7i*> nmi t6ip Vpip "«iDtt »Ester wmr ewiges Enlreieh* wm so 
erklärt wird: ,Die Frau hat eine passive Bolle und so wie der Srdboden snm 
BesSen bestimmt ist, so auch die Fran/ 



Digitized by Gc) 



20 



D. H. MttCLBR. 



[156] 



L. 

Woim ein Mann stirbt, 
ohne ein Testament sn 
selurciben, und er hinter* 
läßt Kinder, mftnnliebe 
und weibliche, se erben 
sie gleichmSfilg. 



Wenn er aber ein Te- 
stament schreiben will, 
so läßt er soinr Kinder 
erben nach seinem IJe- 
lieben ; aber einer jeden 
seiner Töchter gibt er 
ihre Mitgift, soviel auf 
cinejcde kommt von drei 
Unzien seines Besitzes; 
denn diese drei Unzien 
werden yon Gesetzes- 
wegen auf alle Kinder 
des Mannes verteilt; 
aber die (ttbrigbleiben- 
den) neun (Unzien) läßt 
er seine Kinder erben 
wie er will. 

Falls er aber sei- 
nen Tdchtern et- 
was mehr zu geben 
wünscht, so kann er 
es.* 



Wenn ein Mann stirbt, 
ohne ein Testament zu 
schreiben, und hinter* 
läfit Kinder, n^nnliche 
und weibliehe, so erben 
sie seine Besitztümer 
gleichmäßig, indem die 
männlichen zwei Drit* 
tcl, die weiblichen ein 
Drittel bekommen. 

Wenn er aber ein Te- 
stament fiir seine Kin- 
der isch reiben will, so 
lüüt er sie erben nach 
seinem JJeliebeii; jeder 
aber von seinen Töch- 
tern gibt er ihre Mit- 
gift und was ihm 
sonst beliebt. 

Ann. 

Wenn ein Mann stirbt 
ohne Testament and 
hinterläßt männliche 
und weiblidhe Kinder, 
soerben sie gleichmäßig. 

Wenn er aber ein Te- 
stament schreibt, so läßt 
er seine Kinder erben 
wie er will. Jeder ein- 
zelnen seiocr Töchter 
gibt er ihren Teil, d. i, 
einen (cntsprecliendcn) 
Teil von drei Teilen 
fT n/ieni des liesitzes 
und aus ueuu Teilen 



Arab. 

Wenn ein Mann stirbt, 
ohne ein Testament zu 
schreiben, und hinter- 
läßt Kinder, männliche 
und weibliche, so sollen 
sie gleich erben. 



Wenn er aber ein Te- 
stament schreibt, so soll 
er seine Kinder erben 
lassen, wie or wünscht, 
aber jeder einzelnen von 
seineu Töcht*;ra soll er 
ihre Aussteuer geben. 
Er soll sein Vermögen 
in Viertel teilen. 

Wenn or dann von 
seinem Vermögen eine 
b&rmhencige Stiftung 
machen will, so stifte 
er sie mit einem Viertel, 
dann bestimmt er fär 
seine Töchter ein Vier- 
tel fUr ihre Aussteuer. 
Mit den übrigen drei 
Vierteln kann er ma- 
chen was er will und 
seine Kinder erben las- 
sen, wie er wünscht. 

Wenn aber die sämt- 
lichen Kinder des Man- 
nes die drei Viertel sei- 
nes Vermögens erbeo 
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Arm. Arab. 

konstituiert er diu Erb- und er seinen Töc.h- 

schaft für seine Söhne tern etwas mehr zu 

naob seinem Belieben. geben wünscht, so 

Wenn er aber seinen ist ihm dies gestat- 

Söhnen mehr geben tet.' 
will, so kann er es. 

So abweichend diese Versionen voneinander sind, so kann über 
den Sinn des GruiuUextes kein Zweifel sein: 

l) Alle Versionen stimmen darin überein, daß wenn ein Mann 
stirbt ohne ein Testament zu schreiben und Kinder hinterläßt, männ* 
liehe und weibliche, sie gleich erben.* 

S) Schreibt er aber ein Testament, so ISßt er seine Kinder 
erben nach Belieben. 

3) Seinen Töchtern muß er aber mindestens ihre Milgiflt oder 
ihren Pflichtteil geben, der nach römischem Rechte darin besteht, 
(laß ein VierttcU seines Vermögens unter alle Kinder gleich ver- 
teilt wird.^ 

4) Die übrigen drei Teile seines Vermögens läßt er seine 
Kinder erben, wie er will.* 

5) Eine Orox interpretum bildet der letzte Satz (London): 
,FalU er aber seinen Töchtern etwas mehr (Bruns und Mittbis 



* ^\ äju ^b^\ iiiy ^^\^ 

^ l^L*-« cS^l ^li ll^ ajLo 

* Der auffallende Znsat/, in P läßt sich vielleiclit mit einer karäischen 
Bcstininniug in Einklang bringen, doch darüber später. 

* Hier liegt eine Vermischung zweier Reehte vor, weil a«eb römischem 
Recht die Tochter kein Anrecht auf die doa hat, sondern mir aaf einen Pfllditteil, 
den man eich großer als die dat dachte. In der arabischen Veniön ist eine Glosse 
eingedmngen, daß der Erblasser auch eine barniherslge Stiftung machen kann, 
ferner sieht es so aus, als ob ein Viertel des Verml^ens nur fttr die TOchter be^ 
stimmt ist, was aber unrichtig int. 

* In P ist auch diese Bestimmung weggelassen, sie ist im (Jrundc überflüssig, 
weil sie ja schon im ersten Satze des Abschnittes (2) enttialten ist. — Die arme- 
nisehe Yeniott läßt die drei Viertel unter die Sshne vorteilen, ivas falsch ist, da 
dies dem eisten Satse des Abschnittes widerspricht Indessen kann das armenische 
Wort wie das sjr. benajfgä sowohl ftOhati* als ,Kinder' bedeuten. 
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fUgen ein: ,^al8 den Pflichtteil") za geben wünecht, so kann 
er es.' 

In meinem l^ammurabi-Buch 8. 281 ff. habe ich diese Stelle 
behandelt und mich in Gegensatz zu Mittkis gestellt. Es ist nötig 
diese Stelle ganz hiei'her zu setzen, weil ich daran nicht ein Wort 
za ilnderu habe: 

,In diesem Zusatz, der von Bruns als ,}höchst Überflüssig" weil 
selbstverständlich erklärt wird, will Mirrras Spuren der griechischen 
Rechtsentwicklung erkennen. Er erinnert daran,^ „daß die griechische 
Sitte die Tochter neben den Söhnen nicht wben ließ, sondern mit 
einer meist wohl Terhältnismäßig geringen Mitgift (bei großem Ver- 
mögen ein Sechstel des Sohnesanteiles) von der yäterlichen Erb- 
schaft abzufinden pflegte". Erst im 4. Jahrhundert* soll den Töchtern 
ein gkitlics J'^ibicclit nebcu dcu Söhnen verliehen worden sein, 
dabei hätte die alte hellenische Sitte noch ihre Kraft belialten und 
die Väter dafür Sorge getragen, daß die Töchter als Mitgift nur ihr 
Pflichtteil erhielten. ,JTia aber ja die Meinung auszuschließen, daß 
er den Töchtern ein Mehr gar nicht geben dürfe, wird noch aus- 
drücklich hinzug^gt, daß auch dem nichts entgegenstehe.'' 

Offen gestanden, finde ich nicht, daß „der sonderbare unlogische 
Gedankengang" dieser Stelle durch die Hypothese Mittbis' m „eine 
ganz klare und vernünftige Darstellung" verwandelt worden ist. 
Wenn wirklich die Töehter ein gleiehes Erbrecht neben den ISüliin ii 
hatten und die Väter durch das Tcbtanieut die Töchter in ihrem 
Erbrecht beschränken wollten, so ist der Zusatz erst recht über- 
flüssig. Er ist so selbstverständhch wie möglich, und zwar „nicht 

* BHcktrecIU 329 oben. 

' MiTTKTs (S. 327 untfin) ^;v^{: J)i.^sc mit den Brüdern gleiche Stelinng war 
ilir (il r '['n( liter) jedoch, wie si»;it('r zu z-^iffen i«t, aller Walirs("h<'i7ilirhkf>it nach 
erst iruacslcns iui vierten nachchrihtliciien Jahrhundert verliehen worden.' Diese 
Angabe redasiert sich daraufi daß Mirrsn» später den Nachweis zu führen versncht, 
d«0 im 4. Jatirtiimdert u. Chr., nnd »war vielleicht yom Kaiser Konttaattn her- 
rabrend, ZasStse gemacht worden« da6 abo Zas&ts« ins 4. Jahrhundert an setzen 
sind. Für die spesielle Tatsache finde ich bei Mittbir nicht den Schatten eines 
Beweises. 
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nur für einen an die römische Denkweise gewGlinteii Juristen**^ son* 
dem filr jeden Menschen. Das neue Gesetz stellt nach Mittbib die 
Töchter in hezng auf die Erbschaft gleich, varum sollten nun die 
Väter ihnen nicht mehr als deu Pflichtteil (d. h. den entsprechen- 
den Anteil von einem Viertel des väterlichen Vermögens) geben 
können? Die Sache lag ja vollkommen in der Hand des Vaters, 
weil er, wenn er kein Testament gemacht hat» die Tochter dem 
Sohne gleichstellen konnte. 

Mir seheint hier ein merkwürdiges Mißverständnis vorzuliegen. 
Bnoxis und MnrBU fassen den kurzen Zusatz in L unrichtig auf. 
Sachau hat ganz richtig: 

i^Falls er aber seinen Töchtern etwas mehr zu geben wttnsehty 
so kann er es." 

Bruns nimmt ohne weiters an, daß das „mehr" sich auf den 
Pflichtteil bezieht und hält dann den Zusatz mit Recht für überflüssig. 
MrrTEis tritt hier in die Fußstapfen Brüns' und fügt schon in Klammern 
^als den Pflichtteil'' hinzu. Dies steht aber in keiner Handschrift 1 

Der Sinn des § 1 ist aber: Wenn der Vater stirbt, ohne ein 
Testament gemacht zu haben, erben die Söhne und die Töchter 
gleich. Wird aber ein Testament gemacht, so muß der Vater den 
Töchtern die Mitgifl;, beziehungsweise den Pflichtteil geben, d. h. er 
muß ein Viertel seines Vermögens unter alle Kinder gleich ver- 
teilen. Die übrigen drei Viertel verteilt er beliebig-, er kann sie 
ganz den Söhnen zuwenden, dann sind die 8öhne bevorzugt; er 
kann sie aber auch unter alle Kinder gleich verteilen, in welchem 
£ alle Söhne und Töchter gleich bedacht sind, genau wie in dem 
Falle, wenn er kein Testament gemacht hätte. Er kann aber auch 
— und dies besagt der Zusatz — den Töchtern etwas mehr geben 
(als den Söhnen!); in diesem Falle haben die Töchter einen 
größeren Anteil als die Söhne. 

Daß dieser Zusatz nicht überflüssig; ist, erlaube ich, wird 
jedermann znsreben. Durch die richtige Deutung dieses Zusatzes 
wird aber der Beweisführung Mittbis' eine starke Stütze entzogen, 
weil ja der Hinweis auf das griechische Hecht nicht mehr paßt 
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Ein weiterer Punkt, der hier zu besprechen ist, betriflft das 
Vorkommen der „Mitgift" (neben dem PHiclitteilc !). 

Das Vorkommen der Mitgift ist von großer Wichtigkeit, weil 
die Tochter nach römischem Recht kein Anrecht auf die dos, sondern 
nur auf einen Pflichtteil hatte, den man sich größer als die dos 
dachte,' und Mittbis legte damuf das größte Qewicht, weil er hierin 
den Einfluß des griechischen Rechtes erkennen will. 

In der Tat stimme ich ihm hierin bei, daß dieser Paragraph 
zwei Rechtssysteme widerspiegelt, das ältere, in dein die Mitgift 
eine Rolle spielte und das jüngere römische, in wclclu in der Pllicht 
teil die dos verdrängt hat. Wenn er aber einfaeli den orientalischen 
Einfluß ablehnen zu müssen jxlaiibt, weil ,,iiach orientalischem Rechte 
die Mitgift überhaupt kein bestimmtes Herkommen ist", so ist er 
hierin in einem Irrtum befangen. 

Fassen wii* das Gesagte zusammen, so ergibt sich, daß die 
Tochter einen gleichen EIrbanteil wie die Söhne hatten und es liegt, 
nachdem der Zusatz richtig verstanden worden ist, kein Grund vor, 
anzunehmen, daß es früher anders gewesen ist. Ist nun dadurch, 
daß die Töchter neben den Söhnen erben, das Rechtsbueli in einen 
scharfen ( iegensat/. zum griechischen Rechte g<'treten, so muß darauf" 
hingewiesen werden, daß IJammurabi ausdrUeldich den Töchtern 
(allerdings einer bestimmten Kategorie derselben) einen gleichen An- 
teil wie den Sühnen zuspricht, und zwar dann, wenn sie nicht bereits 
durch die Mitgift zu Iicbezeit des Vaters abgefertigt worden sind 
(§ 180). 

Freilich bekommen andere Töchter, die als Geweihte in die 
Tempel eintraten, nur den dritten Teil des Kindesanteiles (§§ 181 und 

182), aber ^eiadc hierin könnte man irgend eine liczieluing zu der 
Glosse in V zu § 1 finden, für die Mitteis eine Analogie aus der 
Inschrift von Gortyn gesuclit hat. 

Ich gebe zu, daß ein licwcis für den Zusammenhang dieser 
Bestimmungen des syrischen Kechtsbuches mit j^ammurabi nicht er* 



' Brtocs $ifrlMh'röini$^ £k&/«Amc& S. 182 and Note 1. 
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bracht ist, aber die Beziehungen sind nicht schwächer als die von 

ÄliTTBia mit dem griechischen Rechte vermuteten/ 

MrrxEis antwortet mir nun in seiner Kritik also:* ^Diesen 
Schlußsatz „falls er aber seinen Töchter etwas mehr geben will, so 
kann er es" hatte ich (in Übereinstimmung mit Bbuns) dahin ver- 
standen: Falls er seinen TOchtem etwas mehr geben will als den 
Pflichtteil, so kann er es; und ich hatte das in Zusammenhang 
gebracht mit der Regel des griechischen Rechts, daß die Tochter 
neben Söhnen nichts bekommt als die Mitgift; durch diese gilt sie 
als abgefunden. Diese Beziehung auf das griechische Recht ist dem 
Verfasser freilich unlieb; er hat die l'x iuerkung^ zur Hand, daß hier 
^ein merkwürdiges Mißverständnis" vorliegt und der richtige Sinn 
dieser Steile sei: ^Falls er seinen Töchtern mehr zu geben wUnscht 
als seinen Söhnen, so kann er es.' 

Ich bedaure aufrichtig die gereiste Stimmung und Ausdracks- 
weise Mittbis'. Nicht weil mir die Beziehung auf das griechische 
Recht unlieb war, sondern weil ich sie fftr unrichtig (Mittbis 
würde sagen: fttr durchaus falsch) hielt, habe ich sie bestritten und 
bestreite sie auch jetzt. Auch den weiteren Ausdruck ,er hat die 
liemerkuni; zur Hand' muß ich scharf abweisen. Wir, Mitteis und 
ich, haben doch mit einniulcr keinen Prozeß und sind beide keine 
Advokaten^ welche die Sache ihrer Klienten um jeden Preis vertei- 
digen müssen, sondern haben beide das Bestreben die Wahrheit zu 
finden, man darf daher nicht durch solche Wendungen die bona 
fides auch nur leise und andeutungsweise in Frage stellen. 

Zur Sache selbst sagt Hrrrms: 

,Daß aber das (iesetz wirklich den von mir bezeichneten Sinn 
hat, geht schon ;ius dem Wortlaut hervor. Das „etwas nielu " muß 
sich doch auf ir^^end einen bereits genannten Begriff beziehen. Nun 
sind aber die Söhne als solche — wenigstens in Sachaus Über- 



> ZeÜtthr, dar Savi^njf-SHftimff /Ur AflcftA^etdlu, Bd. xx? 8. 294 sab Nr. 0. 
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Setzung — gar nicht genannt; genannt ist bloß die Mitgift, und daß 
auf diese sich das „etwas melir" bezieht, wird ganz deutUch in P., 
wo es heißt: „Jeder Ton seiixen Töchtern gibt er ihre Mitgift und 
was ihm sonst beliebt.^' 

Ich begreife Tollkomnieii^ daß Mnrrais ohne weiteres Bauns 
folgend, früher ,etwas mehr als die Mitgift' übersetzt hat; das 
kann jedem passieren, daß man ausgetretenen Spuren folgt. Daß er 
aber jetzt, nachdem der einfache Sinn ((kr oft am sclnversten zu 
finden ist) gefunden worden ist^ sich sträubt denselben anzuerkennen, 
ist mir unverständlich. 

Zunächst hat es Mrirms unterlassen, die ganze Frage auf ihren 
inneren Gehalt zvl prQfen und meine Gründe in dieser Beziehung zu 
widerl^en. Er versucht durch eine ganz äußerliche Textesinter- 
pretation meinen Angriffen zu entgehen. Gut, ich will auch darauf 
antworten. 

,Das „etwas mehr" muß sich auf irgend einen bereits genannten 
Begriff beziehen, uuii sind aber die Söhne trar nicht genannt, ge- 
nannt ist bloß die Mitgift und das „etwas mehr" muß sich demnach 
auf die Mitgift beziehen*. 

Der Satz ist streng logisch aufgebaut, er besteht aus zwei Prä- 
missen und einem Schluß, ist aber trotzdem unrichtig. ,Die Söhne' 
werden nicht genannt, aber ,die Kinder' werden genannt und das 
,etwas mehr' kann und maß sich demnach auf ,die (männlichen) 
Kinder* oder auf ,die anderen Kinder* beziehen, die sich als Gegen- 
satz zu den Töchtern von selbst ergeben. 

Auch die Bernfnng auf P. hat keine Beweiskraft. Es heißt da: 
jJeder aber von seinen Töchtern gibt er ihre Mitgift und was ihm 
sonst beliebt.*^ P. hat die Angabe über die Verteilung des Ver- 
m<">gens in Unzien (ein Viertel und drei Viertel) weggelassen, und 
hebt nur hervor, daß den Töchtern (mindestens) die Mitgift gegeben 
werden muß, aber auch sonst ,alle8 was er will', eventuell also 
auch mehr ids den männlichen Kindern. Zu beachten ist, daß 

> wörtlich; -ao ^imd alles was er will', das , sonst' ist sinngemäßer 

Zusatz des Übersetzers. 
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hier nicht steht wie im Londoner Text and im Arabtsehen ,6twaB 

mehr', was in dieser gekürzten Version irreleitend hätte sein können.** 
Damit sind die Einwendungen Mitteis', so weit sie sich auf die 
äußerliche Textcsinterpretation beziehen, wie ich glaube, gebührend 
abgewiesen worden. Die innei'en Gründe, die für meine einfache 
Deutung des strittigen Satzes sprechen^ hat Mittbis gar nicht be- 
rührt. Ich kann ruhig auf die oben angeführte Steile ans meinem 
^mmurabi-Bueh verweisen. Nur in der schon angeführten Kote 
bemerkt er gegen mich: 

,Wenn Müllbr 282 meine Bemerkung, daß dadurch der schein- 
bar unlogische Gedankengang der Stelle klar wird, damit bekämpft, 
d;iß er diesen so verstandenen Zusatz überflüssig findet, so bin ich 
daran unscimidig, wenn er Ubersicht, daß es von jeher Leute ge- 
geben hat, denen man das an sich Selbstverständliche erst klar 
machen muß.' 

Ich leugne nach wie vor^ daß ,der sonderbare unlogische Ge* 
dankengang' dieser SteUe durch die Hypothese Mtstesa* in ^eine ganz 
klare und vemUnftige Darstellung' yerwandelt worden ist, wie er 
behauptet hat. Der unlogische Gedankengang bestand ja eben darin, 

daß der Zui^atz libertiütisijj;' war. Was früher , überflüssig' war, ist uaeh 
MrrTEis' Hypothese .erst recht überfliissig", und von einer .klaren und 
vernünftigen Darstellung' ist da keine Spur. Damit also, ,dai] es 
Leute gibt, denen man Selbstverständliches erst klar machen muß', 
hat MrrTws in keiner Weise seine unrichtige Behauptung gei-echtfertigt. 

Demnach bleibt also meine Behauptung (S. 283), daß, nachdem 
der Zusatz über das Mehr, welches die Tachter empfangen können, 



i MiiTB» wirft in einer Note (S. 295) die FVage auf, ,ob nicht das Wort 
«Kinder* in der unmittelbar vorheri^ehenden Stelle aoTiel bedeutet wie «SSkne*: bei 

FERBmi {ZeUschr. da- 8av.-Stif{. 23, 115) ist es tatsHchliuh Übersetzt mit „filii'*. Dann 
wftre aber geradezu gesagt, daß die vom Pflichtteil freien drei Viertel der Erb- 
schaft nicht den Tik-btern zuzuwenden sind, sondern den Söhnen'. Darauf ist zn 
erwidern, daß im arabisciien Text in allen Fällen wo Saciiau , Kinder' übt is t/t 
hat, auläil (d. h. Kiudcr) steht, alau auch hier. Im syrischen Text steht allerdings 
henayyä, welebea aonst ,Sitline* heiß^ in diesem Stadce aber immer iCir iKinder* 
gebraucht wird. Die Überaetrong Fnttnns ist also «achlich unrichtig. 

3* 
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ricbtig verstaDden sei, kein Grand zu der Annahme Torliegt^ daß es 
frtther anders gewesen sei — gegen Mirrais — zu Recht bestehen. 
Wenn nnn Mittbis in seiner schrofTen Art, die deswegen nicht 

überzeugender wirkt, meinen Hinweis auf Hammunibi ISO und 181 
als ^neuerlich falsch* bezeichnet, so muß ich ihm das Recht absprechen, 
das, was er nicht versteht, als falsch zu bezeichnen. Es ist richtig: 
Qammurabi 180 und 181 geben der Tochter, welche sich dem 
Tempeidienst geweiht hat, nur den Nießbrauch an einem Kindes- 
teil, das Eigentum bleibt den Söhnen. Wer den Geist dieses Gesetzes 
kennt, muß wissen, daß damit die Tochter in bezug auf die Erb» 
Schaft vollkommen dem Sohne gleichgestellt worden ist; da aber 
der Tempel die Tochter nicht beerben kann, so föllt ihr Eigentum 
nach ihruiu Tode den Ijrlidcrn zu. Ich habe einfach diese Prämisse 
ausgelassen, die ein Jurist vom Range Mitteis' sich leicht hätte er- 
gänzen können — anstatt dessen lindet er, ,duß mit unrichtig ange- 
gebenen Tatsachen argumentiert wurde' — ein Vorwurf, den ich 
entschieden zurückweisen muß. 

Einen noch koukludenteren Beweis dafür, daß nach dem alten 
Bechte !l^ammurabis männliche und weibliche Kinder gleichmäßig 
erben, leite ich jetzt ans den Paragraphen 181 und 182 ab. Da wird 
gesagt, daß gewisse den Göttern geweihte Töchter, die in noch engere 
Beziehung zu dem Tempel treten als die im § 180 erwähnten, nur 
ein Drittel ihres Kiiidesantcils (aplilti - so) erben, u. zw. die 
einen um* die Nutznießung (§ 181), die anderen dem Gotte Marduk 
geweihten auch das Eigentum (§ 182), weil diese letzteren in einem 
so engen Verhältnis zum Tempel stehen, daß sie gewissermaßen 
expatriiert und der Familie ganz entfremdet werden. 

Der Umstand nun, daß diese Töchter den dritten Teil ihres 
Kindesanteils bekommen, beweist, daß der Kindesanteil der Toch- 
ter dem des Sohnes gleich ist. Wer trotzdem noch daran zweifeln 
will, verweise ich auf § 191, wo einem verstoßenen Adoptivsöhne 
ebenfalls ein Drittel seines Kindcbauteiicti (aj>l uf-::ii) zugesprochen 
wird, und wir wissen, daß Adoptivsöhne einen gleichen Anteil wie 
leibliche Söhne erhielten. 
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Daß also Sohne und Tochter nach Qaminurabi gleichmAßig 
erbten ist damit mit absoluter Sicherheit festgestellt 

Meine Au;iführungen über das Erbrecht der Töchter in meinem 
yamraiirabi-ßuch liabe ich mit fclj^onflen Worten ;?eselilossen : Job 
gebe z\Xf daß ein Beweis für den Zusammenhang dieser Bestim- 
mungen des syrischen Rechtsbnches mit ^ammurabi nicht erbracht 
ist, aber die Beziehungen sind nicht schwächer als die von MiTTsis 
mit dem griechischen Rechte Termutoten.' Man wird mir zugeben^ 
daß diese streng sachliche und anspruchslose Ausdrucksweise ein 
klein wenig von der MirrBis'schen absticht. Die Differenz zwischen 
^ihriKis' und meiner AuflFassung ist keine geringe: Mittkis nimmt 
an. daß die Abweichung' vom attischen Recht eine spätere Neuerung 
war und sagt: , Diese mit den Brüdern gleiche Stellung war ihr (der 
Tochter) jedoch, wie später zu zeigen ist, aller Wahrscheinlichkeit 
nach erst frühestens im vierten nachchristUchen Jahrhundert ver« 
liehen worden/ 

Dagegen habe ich die Vermutung ausgesprochen, daß die Gleich- 
stdluDg der Tochter mit dem Sohne auf altorientalische Rechts- 
bestimmungen znrttckgehe, konnte aber hieftb* nur die schon zitierten 

Stellen aus y^ammurabi anfuhren. Zwisehen ^Jammarabi und Kaiser 
Konstantin liegen Tausende von Jahren und die beiderseitigen Be- 
weise reichen nicht aus, eine sichere Entscheidung herbeizuführen. 

Ich bin aber jetzt in der Lage, meine Position zu verstärken 
und wieder ist es das karäische Erbrecht, welches mir die nötigen 
Hilfsmittel dazu bietet Während dieses Erbsystem in bezug auf das 
Erbrecht der Mutter und der mütterlichen Descendenz von dem 
rezipierten tatmudischen Recht abweicht, stimmt es mit diesem 
darin ftberein, daß die Tochter, respektive die weibliche Linie über- 
haupt erst dann erbberechtigt wird, wenn die uiaiinliehe erloschen 
ist — aber die karäische Ul)crlieferung kennt eine abweichende Iveclits- 
theoric, die mit dem syrischen Kechtsbuch übereinzustimmen scheint.* 
Ich setze diese wichtige Stelle aus dem E&kol'hak-kofer hierher: 

^ Im Aderetb Elijaha des EHjaltn Bsscuiu {JBrh^t AbsehDitl2) wird 
dieser Pnnkt eingeheoder besprochen. Idi gebe hier Ate Wosentliche: 
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,l>aiiii stimmen die Mehrheit unserer Gelehrten iibcrc in, daß der Sohn der 
Tochter ia der Erlischaft voraus^'i ht . . . Manche ahar behaupten, daß die Töchter 
nebeu den Söhnen erheu . . . u. zw, erben nach K. Josef den Sehenden (Anfang 
des lt. Jahrh.) Sohne xa»A Töchter gleiehmftfiig ... Er berief id«b dabei «nf 
B. David b. Bo*az ban^Nasi. Und also sagt B. Daniel al-Komisi (Anfang des 
10. Jahrb.): ,Und manche sagen, daß die Toebter nnr ein Drittel von der Erb* 
scbaft hekouimt.' In ähnlicher Weise Sußerl sich anob B. Ahrou h. Elijahn in 
seinem Werke Gan Eden. 

Diese Außernniren sind do«!\v<»irfn wichtiir. weil in ihnen datiertf Nachrichten 
vorliegen, die anf die Im rühmteslcn Li iin i lU r Karäer zni k k^r,.ii,.n. y>aß diese 
sie nicht erst ertunden, sonderu traditionell überkommen haben, braucht wohl 
kanm gesagt an werden. 

* Anob darüber sprieht sich Adereth Elijabu a. a. O. Al>sebnitt 8 ansf&hr> 
lieb aus: ,Was aber das Erbrecht der Waraela (d. h. der Eltern) betrifft, so herrscht 
darüber eine Meinungsverschiedenheit. Manche sagen, daß nur der Vater erbt, 
die Mutter aber nicht. Dies ist die Ansicht der Kabbaniten und einer Autorität 
der Karäer. K. Ahron der Verfasser der ,Mibcher, fi in; - Uibcl Kommentars) läßt 
die Mutter nach dem Vater erben. R. Daniel al Koiiiisi dagegen ludiauptct, daß 
die Mutter nur ein Drittel bekomme, so wie die Tochter. Die McLrIieit der Ge- 
lehrten aber entscheidet, daß Vater und Mnfter sich die Erbschaft des Sohnes teilen. 



D. H. MüLLBB. [166J 

(152) Wer dn sagt: ,Die Tochter erbt gleich- 
miißig mit dem Sohne, odc>r .«*ie c r b t d en dritten 
Teil von dem, was die Eltern luiitcrlHSsen haben/ 
der behauptet Unrichtiges. Wenn es sich so verhieUe, 
müßten alle Verwandten gleich erben. Die Schrift 
abor lagt dies nicht, ne hitte in Kinem Sinne sagen 
mflnen: ,Wenn jemand stirbt, sollt ihr seinen Erb* 
besitz dem Sohne und der Toehter geben.' Man htttte 
dann gewußt, daß beide (Sohn und Toebter) gleicb- 
mlOig erben. 



Nachdem die Schrift aber es nicht so sagte, fiKllt 

die Erbschaft dem Sohne und seiner Dcscendenz zu. 
Wenn der Sohn keine Dcscendenz, Kinder «idcr 
Kindeakinder hat, kommt die Toebter an die Reihe. 
Und wenn sie keine Toebter haben, dann fällt die 
Erbschaft den Eitern (des Verstorbenen) zu.^ 
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Wie mAtt sieht, siebt der Verfasser auf demselben RecbtsstaiLd- 
pankt wie der Talmud, aber eine abweicbende Recbtsanscbauung 
hat existiert, welche die Tochter dem Sohne in bezog auf die 
Erbschaft gleichgestellt hat — ganz wie im syrischen Rechtsbach. 

Inleressäiit ist ferner der weitere Zusatz: ,o<3er sie erbt deu dritten 
Teil,' was auffallciid mit (knu Zusatz in P. § 1 tibereinstimmt: , indem 
die miiniilicLcu zwei Drittel, die weiblichen ein Drittel bekommen/ 

Merkwürdig ist auch der Unterschied, der zwischen Sohn und 
Tochter gemacht wird, insofern bei Söhnen das Repräsentattonsrecht 
der Descendenz des Sohnes herrorgehoben wird, wogten bei der 
Tochter nur sie erwähnt wird, ihre Descendenz aber nicht; ^ endlich 
läßt der Verfasser auf die Tochter, wie das sjrrische Reehtsbnch, 
den Vater folgen. 

Könnte mau die karäische Überlieferung quellenmäßig bis in 
die ältcsteu Zeiten verfolgen, so hätten diese Parallelen einen viel 
größeren Wert. Wir können dies aber nicht und sind nur auf V er- 
mutungen angewiesen, die allerdings einen hohen Grad von Wahr- 
scheinlichkeit haben. Die älteste Nachricht, die tins vom Stifter der 
Sekte, von *Anan, erhalten ist, klingt sehr zweideutig, und es ist 
schwer bestimmte Schlüsse daraus zu ziehen. Sie lautet: 

p Kr"K~ (252) Wlmih Sülm und Tochter nnd deren Kinder 

on^ ysSih ni'^' ^zi r.2^ vorhanden öind, habeu sie deu Vorrang iu bezug 



Ein« Analoge dasu bietst jetat B. t (bd Mirrsn ,Über drei nene Hw.* S. 62) 
der .wenn der ohne Testecnent verstorbene Erblaaaer keine Kinder hinterlaMen b«t, 

die Eltern orhc-u liißv'. 

Diese« eintach tiir f.ilscli zu f: klären, wie Mittki» tut, W^^t kiiu Gruud vor. 

' Indessen ist uiMglicli, daü die Weglassung der Descendenz Lei deu Tdchtera 
nnabaiditlicb geftvbehen ist; denn aus den weitereo Ausoinanderaetzungen acbeint ber- 
▼orau^ehen, daß aucb die Descendenz d«r Tochter reprSaentation^hig war. Es 
lat aber nicht aoageacbloMen, daß in beang auf da» Beprütentationarecht der Tocbter 
zwei divergierende Anicbanttngen vorliegen, von denen alio die eine mit dem ajr. 
fieek(ri>ticb ttbereinatimmen wttrde. 



^21 prfnra K2K jin-ann 



auf die Erbschaft, 
äind äohn und Tochter und derun Deaeeudenz nicht 
vorbanden, so folgt ihnen der Vater (des Ver- 
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: nviTS nam ppu storbeuen) aud deMen Descendeuz in der Erb- 

schaft. 

fpbll Dann der Vater des Vaters uud desscu Desceu* 

♦ "JBIO nSTT denz usw. 

Einen neuen Beweis fUr meine Auffassung und gegen Mittbis 
kaiiii ich aus einer sehr merkwürdigen Stelle über die Erbachult 
bei Philo ^^Tischümjdorf, Philonea 6. 4.1) beibringen;* 

IlapOlvot de ixt dncoXs'.^Oco^tv dcv^K- ,Wenn lildohen un?erlidratet zu- 
SoTOi, -po'.vJbc Otto ^wvxwv 'i'i Toiv 75- rückbleibeu, obne dii£ die Eltern bei 
veo)v [AI] §i(op(9{xivi}(, lao{i,Q(fe{tci»eacv ihren Lebzeiten eine Mitgift für die- 
xoli dtßpeacv. selben festgesetzt haben, so sollen sie 

ein gleiches Erbe mit den Söhnen 

erhalten.' 

Dadurch ist mit einem Schlage die Hypothese Mittbib', daß 
die Gleichstellung der Töchter von Konstantin (4. Jahrh. n. Chr.) 

herrührt, die ohnehin auf schwanker Basis ruhte, endgültig beseitigt. 
Philo kann diesen Satz nicht aus der llalacha,-' aber auch nicht aus dem 
griechischen Recht genommen haben, da^ ja nach Mitikis eine schnur- 
stracks entgegenlaufende Bestimmung enthielt — er muß sie also aus 
dem alten Volksrecht hei'übergenommen haben, das in Syrien crlialton 
war und die Juden auch nach Alexandrien b^leitet hat. Wir haben 
jetzt eine starke Kette (Qammurabi — Sadduzfier — Philo — talmu- 
dische Überlieferang — syrisches Rechtsbuch), die MrrrBis nicht sobald 
wird zerreißen können. 

Die Tatsache, daß das karäisehe Recht, welches in bezug auf 
das Erbrecht der Mutter mit dem syrischen licchlsbuch überein- 
stimmt, auch eine alte Autorität anüiiat, welche die Gleiclistcllung 
der Tochter mit dem Sohne vertritt, dabei auch eine ähnliche Glosse 
wie P. hat und daneben auch in bezug auf das Präsentionsrecht des 
Sohnes im Gegensatz zur Tochter mit dem syrischen Bechtsbuch 



' Auf diese wichtige Stelle hat mich Prof. Dr. A. Büchlku aufmerksam ge- 
macht. Man tindet >Ii r.iierst an^otTthrt find mit dem talmudischen Rechte verglichen 

in Philo und Ifalaritu von I»r. liLUMlAuu KtTTEa S. 96. 
^ D. h. aus dem talmudiseheu üeciitc. 
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ttbereinzustimmen scheint, ist jedenfidls hSchst beachtenswert nnd 
spricht gewiß nicht zugunsten der Hypothese Mittbis'. 

6. MiTTBis (Beichsrecht 330 tf.) sucht die Glosse in P ^indem 
die männlichen zwei Drittel, die weiblichen ein Drittel bekommen' 
aus dem griechischen Hecht also za erklären: »Das syrische Rechtbuch 
nun ist . . . zur gleichen Erbberechtigung aller Kinder ttbefgangen. 
Dennoch ... ist es sehr wohl möglich, daß der Zusatz bei P, Rudi» 
menten des älteren griechischen Rechtes entstammt/ Meiner ganz 
vage ausgesprochene Vermutung, daß der dritte Teil bei |Jam. 
(§181 u. 182) ,in irgend einer Beziehung zu der Glosse in P. § 1 
stehen könutc', hat Mitteis einen besonderen Absclinitt* in seiner 
Widerlegung gewidmet. Ich gebe sie ihm um so leichter preis, als 
diese Glosse eine interessante Analogie in der karäischeu Über^ 
lieferung hat, kann mich aber von der Richtigkeit seiner Vermutung 
nicht im geringsten Überzeugen. MrrrBis selbst bezeichnet sie nur 
als Möglichkeit. 

7. Eine weitere , stärkere und sehr wertvolle' Konkordanz 
zwischen beideu Rechten will Mittbis in dem Noterbsystem erkennen. 
In meinem ^ammurabi-Buch S. 884 besprach ich diesen Punkt und 
sagte also: 

' Vgl. ZeilHchr. der Sav.-Stiß. S. 296 Nr. 7. Die Stelle im Ar. lautet: Die Kinder, 
männliche und weibliche, (>rb<»n gleicbiuäßtg', .indem die miinnUchpn zwei Drittel, 
die w'ciblielicn ein DiittLl bekummen'. JImikis bemerkt mit Ktcht, daß bei Harn- 
niurabi von dem Drittel ilircä Kindesau tci 1 o 8 die Rede ist und äiellt das Yer- 
bSUttis bei HftuiinurAbi 4 : t und im syrischen Bechtebuch 2 : 1 fest. Man darf aber 
nicht vergessen, daß der Zusate im Ar. in Widersprach mit der vorangeheuden Be^ 
Stimmung steht, daß die Kinder, männliche und weibliehe gleichmäßig erben. 
Mau darf also annehmen, daß etwas ausgefallen sei und man k{)nntc die Stelle 
etwa so ergänzen: [Eine bestimmte Kategorie von Töchtern bekommt nur ein Drittel 
ihres Kindesanteiles] ,iudem die milunlichen [von dt n Kindesauteilen ihrer Schwestern, 
außerdem was sie schon als Sühne bekommen hattenj zwei Drittel, die weiblicbeu 
ein Drittel bekommen'. 

Ist die Eigäusnng richtig, so stimmt Ar. genaa mit Hammarabi fiberein. Ich 
halte allerdings diese LOsnng fUr nicht sehr wahrseheinlieb, aber immerhin nicht fUr 
unmöglich. Uan sieht aber daraus, daß mit der algebraischen Berechnung Mittxis* 
die Sache nicht endgültig entschieden ist. 
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,Was Mitteis über das syrische Noterbrecht satrt, ist voll- 
koniinen riehtii;-. Er bezeichnet als dcü Kernpunkt desselben den 
§ 0 der Londoner Handschrift . . , 

Er ätellt uuch alle Stellen zusammen, welche beweisen, daß 
die Kinder die notwendigen Erben des v&terltchen Vermögens sind. 

Hierin hat er unzweifelhaft reeht Daß dies aus dem römi- 
schen Rechte nicht ei'klärt werden kann, darin stimmen Brühs 
und HiTTBiB ttberein. 

Wenn aber Mittbis diese ganze Erscheinung aus dem grie- 
chischen Rechte erklären will, indem er sagt: ,Eine Enterbung im 
rümiücheu Sinne ist den Grieelien absolut fremd; nur die bei Leb- 
zeiten des Vaters unter Einwilligung der staatlichen Autorität durch- 
crefiihrte feierliche Verstoßung vermng dem ungeratenen Kinde das 
Erbrecht zu nehmen!' so möchte ich dagegen auf Ji^ammurabi § 1 68 
— 169 hinweisen, wo es ausdrücklich heißt, daß der ungeratene 
Sohn nur durch richterlichen Spruch verstoßen werden 
kann. Daß die Erbschaft den Kindern zu£Ült, und daß sie die not- 
wendigen Erben des vSterlichen Vermögens sind, geht mit einer 
nicht mißzuverstehendeu Dcutliclikcit aus dem Gesetze ijaiumurabis 
hervor !' 

Darüber schweigt Mitteis iu seiner Gegenkritik ganz und mau 
darf wohl sagen: qui tacet consentire videtur. 

8. Was liier MrrrEis über Öyr. L § 37 sagt,^ ist so problema- 
tisch nnd enthält so viele unbewiesene Behauptungen, die zum Teil 
einander widersprechen, daß ich mich auf eine Kritik derselben 
nicht einlassen will. 

Nur einiges sei zur Charakterisierung der Beweisftlhrung her- 
vorgehoben. Es handelt sich darum: ,Wenn der Großvater die Söhne 
seiner Tochter anstatt seine Brüder oder Brlldersöhne durch Testa- 
ment als »Söhne seines ILmses einsetzen lassen will, so darf er 
CS.' MrrTKi;j bemerkt dazu: , Dieser Wendunir liegt nämlich unver- 
kennbar der Gedanke zugrunde, daß in dem Erben die Familie der 
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V^torbenen fortlebt. Auch das ist meines Erachtens eine Spar^ 
die znm griechischen Recht hinfUhrt/ 

Ich will gern die Möglichkeit zugeben, daß der angedeutete 

Gedanke zugrunde lie^rt, \v;u um aber soll die Spur gerade zum grie- 
chischen Hechte iülircüV Der Sinn einer jeden Nachküiunien- und Erb- 
schaft ist wohl der gleiche und die Spur kann ebenso in das semi- 
tische, wie in das römische Recht führen, wie der V'-rfusser selbst 
es durch die Worte zugibt: ,An und für sieh ist freilich die bezeich- 
nete Vorstellung dem römischen Recht durchaus nicht fremd/ 

Die schwerwiegenden Bedenken, welche naeh Mittbis 
gegen den römischen Einfluß sprechen, scheinen mir gar nicht 
stark in die Wag^chale su fallen. Der Umstand, ,daß ja anerkannter- 
maßen wenigstens das Intestatsrecht des Spiegels auf g^auz un- 
römischen Anschauungen beruht', kann für ÄfrrTEis sclion deshalb 
nicht von entscheidender Bedeutung sein, weil er ja selbst (^iieich»- 
recht 342 fF.) im syrischen Intestatsrecht Abweichungen vom attischen 
nachweisen will, die auf die Einwirkung des römischen Hechtes zu- 
rückgehen sollen. 

Ebensowenig ist er berechtigt zu dekretieren, daß semitische 
Anschauungen hier ausgeschlossen sind. Sein Beweis, daß das 
syrische Intestaterbrecht mit dem jQdtschen nichts su tun habe, ist, 
wie wir oben gesehen halx'n. hinfällig geworden, da das lalumdische 
]?echt in sechs Funkten i^enan (auch nach Mitteis) mit dem attischen 
(wie es Mittbis formuliert hat) übereinstimmt und im 7. Punkt, wie 
ich oben nachgewiesen habe, in alter Zeit Übereingestimmt hat. Auch 
die Behauptung, daß die Institution des Testaments den orientalischen 
Rechten von Haus aus fremd ist, scheint mir durchaus nicht sicher 
zu sein. 

y. Im neunten Abschnitt (S. 34iJ ff.) behandelt Mn"n:is die 
Diskrepanisen, die sich bei der Verglcichung der atliaclieii und 
syrischen Parentclenordnung ergeben. Sie sind durchaus nicht so 
untergeordneter Natur, als ^Iitteis anzunehmen scheint. Mittbis 
formuliert die Differenzen folgendermaßen: 
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1) ,Nach dem. syrischen iieciit erben Töchter und Schwestern 
mit den Söhnen und Brttdern zusammen; nach attischem erst nach 
ihnoi. 

2) Nach syrischem Recht erht die Mutter neben den Ge- 
sehwistern; nach dem attischen Erbfolgegesets geschieht derselben 
keine Erwähnung. 

3) Das syrische Hecht schließt die Descendenz der Töchter 

und Schwestern von den agnatischen Linien aus und verweist sio 
hinter dieselben, wo sie in zwei selbständii^^e Klassen der Descendenz 
den Tanten und der gesamten Übrigen Kognation vorgehen; wäh- 
rend nach attischem Reeht die Descendenz Torrerstorbener Tüchter 
und Schwestern kraft Keprflaentationsrechtes 70r den männlichen 
Seitenverwandten weiteren Orades — Brildern respektive Oheimen 

— erbt,* 

Muteis macht nun den Versuch ,die fremdartige Herkunft; der 

Abweichangen' aus dem römischen Rechte zu erklären. Die Beweis- 
führung ist eine höchst gekünstelte, wobei er sich durch die ver- 
schiedenartigsten Schwierigkeiten, die ihm auf dem We^c be^eg:nen 

— 80 z. B. daß er gewisse Stellen des Kechtsbuehes, die ihm nicht 
passen, Air ungenau erklären muß (S* 347 oben) ^ von seinem 
Vorsätze nicht ablenken läßt 

Ich möchte — als Kichtjurist — Mittsis auf diesen verschlun- 
genen Pfaden nicht folgen und ttberlasse die Prttfung dieses äußerst 
gewagten Aufbaues berufeneren Fachmännern. Sehen wir aber, 
wohin uns die Hypothese fahrt und was wir durch sie gewonnen 
haben. Mitteis zielit das Facit seiner Untersuchung; indem er sagt 
(S. 352 ff.): 

^Nehmen wir es hiernach als glaubhaft an, daß der Eintlaß 
des römischen Rechts es war, welcher, indem er den kognatischen 
Tochter- und Schwesterkindern das Erbrecht in den ersten Faren* 
telen benahm, gleichzeitig diese Töchter und Schwestern selbst in 
die Klasse der Söbne und Br&der versetzte und der Mutter ein 
Erbrecht einräumte, so brauchen wir nur diese Korrektur im syri* 
scheu Erbrecht wieder rückgängig zu machen, und wir erhalten 
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sofort ein System, welches mit dem attischen Erbrecht anfii allei^ 

genaueste ilbereinstiiumt. 

Athen. 

Erbklasse 1 Söhne und Descendenz, 

2 Töchter „ 

„ 3 Vater (?) 

„ 4 Brüder „ „ 

^ 5 Schwestern . . . . „ ^ 
^ 6 Vatersbrüder . . . „ ^ 
„ 7 Vatersschwestern . . „ „ 
„ 8 Mütterliche Verwandte. 

* 

Unbedingtes Hoterbrecht der Kinder. 
Theorie vom reinen Samen. 

Syrien. 

Erbklasse l Söhne and Descendenz, 

2 Töchter „ „ 

„ 3 Vater 

» 4 Brüder „ „ 

n 5 Schwosterii . , . . „ 
6 Vatersbrüder . . . ^ „ 

„ 7 Vatersschwestem • • » }| 

P 8 Miitterhohe Verwandte. 
Unbedingtes Noterbrecht der Kinder. 
Theorie vom reinen Samen.' 

So weit MiTTau. Ich möchte da nichts weiter tan als das Para- 
digma des jlidisch-talmadischen Erbsystems hierhersetzen: 

Jadiseh-talmudisches Erbrecht: 

Erbklassc 1 Söhne und Desccndenz^ 

ff 2 Tüchter „ ^ 



I, 3 Vater (ohne Fragezeichen!) 

„ 4 Bruder ..... „ , 

jf ö Schwestern . . . . „ 
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Erbklasse $ Vatersbrflder . . . and Descendenz, 
„ 7 VaterSBchwestem . . ^ n 
„ 8 Mtttterliche Verwandte. 

Unbedingtes Noterbrecht der Kinder.* 

Wenn wir also Mittbib zugeben, ,daß die Erbfolgeordnung des 

svr. Spiegt'ls nichts ist. als ein durch spätere, in römisclieni Siiui cr- 
fulirte Reforniii run^^ vcnlorlxiues griecli. Inluötaterbsystcm sei' — so 
bleibt docli die Frage ölten, nachdem Mitteis dieses Erbsystera in 
seiner nrsprUngüchen Reinheit wieder hergestellt liat, warum es denn 
gerade griechischen Uropranges sein muß; ferner muß die Fr^e 
aufgeworfen werden, woher denn die so merkwürdige Ubereinstim» 
mung zwischen dem jUdisch-talmudischen und attischen Recht kommt? 
Wenn MnrBis das syrische Erbrecht in seiner Entstellung durch 
künstliches Verfahren soweit herrichtet, daß es dem attischen gleich 
wird, 80 muß er doch die vollständige Identität des jüdisch-talmudi- 
schen mit dem altischen anerkennen. Die große Differenz, welche 
beide getrennt liat, ist nach meinen queilenmiißigen Ausführungen 
beseitigt, und die beiden Rechte sind ganz identisch. Wenn sich in 
Syrien ein Erbrecht findet, das (nach Hrrrais) ad yocem mit beiden 
Rechten übereinstimmt, so bleibt die Sache mindestens aweifel- 
haft, aus welchem von beiden Rechten es herrorgegangen ist. 

Gegenüber der MiiTBis'schen Hypothese von der Einwirkung 
des römischen Rechts auf das griechische Erbsystem in Syrien scheint 
mir die Aiinahnie Bruns* (S. 316), daß der ganze Partikularismus auf 
altsy riscliem Landesrecht beruhe, eine starke Berechtigung zu 
haben. Was ^Iitteis {Reichsrecht 354) gegen diese Annahme ein- 
wendet, reicht durchaus nicht hin sie zu erschüttern. Altsyrisches 
Landrecht weist aber auf die Quelle des vorderasiatischen Rechts, 
auf Babylon zurück und da kommt uns das babylonische Recht 
und der Kodex ^mmurabi au Hilfe, und aus diesem sind wir im* 
Stande die beiden ersten Differenzpunkte zu erklären, durch weiche 

* Wegen IToterbreclite« der Kinder, sowie bevllglioh der Theorien vom 
rdnen Samen ist sehon oben gehandeU worden. 
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sich das syrische yom stiischeii (besw. talmudischen) Rechte unter- 
sdieidet 

Schon B. Meissner {Beiträge zum altlabyl. Privatrecht j S. 16) 
sagt über das Erbrecht folgendes: ,Nach dem Tode des Vaters fiel 
das Vermögen an seine Frau, welclie es weiter verwaltete ; jedoch 
hatten die (großjährigen?) Kinder das liecht, ihren Vaterteil heraus- 
zofordern. Für diesen Fall aber sind sie befriedigt und können 
keine Ansprüche mehr anf einen Anteil an dem Vermögen der 
Mutter machen (Str. Warka 85). Wenn die Mutter sich nidit zur 
Berausche des Vaterteiles verstand, stand es den Kindern jeden- 
falls frei gegen sie zu prozessieren (Bu. 88— 5— 12, 37, 160). 

Erbberechtigt waren alle Kinder des Verblichenen, leibliche 
wie adoptierte (Str. Warka ;jÜj Bu. 88—7. 12, 703)/ 

Daß die Frau nach dem Tode des Mannes die VerAvaltuiig^ des 
Hauses übernommen hat, geht aus § 177 hervor, wo für den Fall 
der Wiederverheiratung der Witwe eine gerichtliche Intervention und 
Übergabe des Inventars an die Frau und den zweiten Mann an- 
geordnet wird. Dies setzt voraus, daß sie früher ohne weiteres die 
Verwaltung des Hauses hatte, selbstverstilndlich solange die Kinder 
minderjährig waren. 

Damit stimmt auch § 137 ttberein, wo fltr den Fall der Schei- 
dung die Fi ;iu als Verwalterin des ihr und ihren Kindern zugespro- 
chenen Gutes eingesetzt wird, wobei es auüdrücklieli heißt: , Sobald 
sie ihi'e Kinder aiif<^ezogen hat, wird sie, nachdem ihr von allem, 
was ihre Kinder erhalten, ein Anteil wie der eines Sohnes ge- 
geben wird, der Mann ihres Herzens heiraten.' 

Man sieht also daraus, daß sie als die natürliche Vertreterin 
ihrer minderjährigen Kinder angesehoa worden ist, und daß sie nach 
Erfüllung ihrer Aufgabe einen Anteil wie d^ eines Sohnes erhielt 

Auch nach dem Tode des Mannes erhielt sie in gewissen Fällen 
einen Auteil wie den eines Sohnes, wie es im § 172 heißt; 

jWenii ihr Mann ihr eine Moro^engabe nicht gegeben hat, er- 
hält sie, indem man ihr die Mitgift auszahlt, von der Habe ihres 
Mannes einen Anteil wie ein Sohn.' 
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Wie also im syrischen Recht die Mutter neben den 
Geschwistern erbt, so auch bei Qammnrabi. 

Daß Söhne und Töchter gleicHmftßig erben, scheint aus der 
oben aus Mhissnür angeführten Stelle hervorzugehen, vro einfach 

Kinder stelu. ' ilammurubi hat allerdings keine ausdrückliche Be- 
stimmung flariiber, aber im § IHO licißt es: ,Wenn der Vater seiner 
Tochter, einer (Tempel-) Braut, oder der (Gott geweihten) Buhldime 
keine Mitgift gegeben hat, wird sie nach dem Tode des Vaters, indem 
sie vom väterlichen Besitz einen Anteil wie ein Kind erhält, ihn, so 
lange sie lebt, nutzen; da ihr Nachlaß ihrem Bruder gehört.' 

Diese dem Tempeldienst geweihten Frauen dürfen keine Kinder 
haben, ihr Nachlaß flKllt also ihren Brüdern zu, deswegen hat sie 
nur die Nutznießung. Daß sie aber genau denselben Teil erhalt wie 
ein Sohn, beweist, daß die Kinder, männlich oder weiblich, 
gleichmäßig erben.* 

Die beiden ersten Dift'crcnzen zwischen dem syrischen Recht 
einer* und dem griechisch-talniudischen andererseits lassen sich also 
aus dem babylonischen Becht erklären, das in Syrien Jahrtausende 
lang geherrscht und weder vom griechischen, noch vom römischen 
ganz verdrilngt werden konnte. 

Die dritte Differraus kann ich vorderhand ans dem babylo- 
nischen Rechte nicht erklären — aber einige Andeutungen sind schon 
oben gemacht worden, daß eine ähnlielie liechtsanschauung viel- 
leicht von einer karäischen Autorität vertreten wurde.-'* Keineswegs 
genügt diese Diskrepanz, die Hypothese Mittüis' zu retten. 

Nach diesen Ausfilhrungen wird, wie ich glaube, MrrrEis sich 
nicht mehr darüber beklagen, ,daß ich den entscheidenden Punkt 
umgehe, nämlich das bekannte Intestaterbsystem des syrischen 
Rechtsbuches'. 



' lodcsaen ist mir nicht revlit sicher ob hier Meissner mit Recht , Kinder* 
Statt ,8öliiid* Mhraibt. 

* Den noch konktudettt«ren Bewei» ans den Piir«gr«p1ien 181, 182 und 191 
Tgl. oben 8. 164. 

* Vgl. oben 8. 167. 
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Ich gehe jetzt an die Besprechung der Einwendungen, die 
gegen meine Anfstellung vorgebracht hat, soweit es nicht 

bereits in den bisherigen Ausfuhrungen in Verbindung mit dem In- 
testatsrecht geschehen ist. MrrTEis hat seine Einwendungen unter 
a — c und 1 — 9 rubriziert, ich haUc dieselben Rubriken bei, führe 
die Stellea ans meinem Qammurabi-Buch an und lasse die Polemik 
Mitteib' nach ihrem wesentlichen Inhalt folgen, die ich dann mit 
meinen Glossen begleite. 

A. 

,9ammurabi § 1—4 (Deut. 19, 19). 

L. § 71 (S. 21 Ar. 114, Arm. 118): Wenn or elbet (der Ankläger) nicht 
beweisti wird er bestraft gen^ donelben Anklage, mit der verklagt war 
deqenige, der die böse Tat begangen haben sollte. 

Bkuhs (S. 235): Die Strafe der Talion für falsche Anklagen findet sioh 
gesetslich zaerst im Jahre 878 in einem Gesetze yoa Yalentinian I., später 
mehrfach anch im jnstinianiaehen Beohtc. Im einzelnen kam sie freilich aaeh 
schon &äher vor, z. B Snet. Oot. 82. 

Mit Rücksicht darauf, daß die Strafe der Talion ftlr falsche 

Anklagen ein Grundprinzip des altsemitischen Rechtes ist und die 

Fassung diesm Paragraphen stark an ^ammurabi und noch mehr 

an Exodus anklingt, darf man wolil semitischen Einfluß entweder • 
auf das syrisch-römische Rechlsbuch selbst, oder was noch wahr- 
schcinUcher ist, auf dessen römische Quellen vermuten/ 

Wenn Mitteis findet, daß gleich die erste Zusammenstellung 
mit Bestimmtheit abgelehnt werden muß, und daß sie keiner Wider- 
legung bedarf, so ist dies Geschmacksache. Ich habe darauf bin- - 
gewiesen, daß die Strafe der Talion Air falsche Anklage ein Grund- 
'priiizip des semitischen Rechtes ist und daß die Fassung des 
Paragraphen stark an ^ainmurabi und noch mehr an Exodus 
erinnert. Darüber verliert Mm-Eis kein Wort, die Tatsachen bleiben 
aber bestehen, wenn man sie auch ignoriert. Trotz dieser Tatsachen •. • •, 
sagte ich ausdrücklich: ,Man darf wohl semitischen EinÜuß entweder 
auf das syrisch-römische Rechtsbuch oder, was noch wafarschein- . ' 
lieber isty auf dessen römischen Quelle annehmen/ 
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MiTTBis wagt nicht einmal gegen meine letzte Aufstellung zu 
polemisieren, ^ist aber mit der Bemerkung zur Hand': ,Hier handelt 
es sich nicht darum, tther die Vorquelle des römischen Rechts Rätsel zu 

raten, sonderu darum, die unmittelbare Quelle der syrisch-roiuiselien 
Reclitsbücher aufzuliuden und für diesR ibt mit ailgeincincii Terspek- 
tiven nichts getan/ Ich dagegen glatihe, daß in meiner Zusammen- 
stellung mehr Wahrheit und Wahrseheinliciikeit steckt als in manchen 
Zusammenstellungen Mrrrms'j und daß mir die Vorquelle des romi- 
schen Rechtes gerade so wichtig ist wie die des syrischen Bechts- 
buches, mußte Hrrrois doch aus meinem ]^mmurabi-Buch wissen. 

B. 

y^ammurabi § 14 (Exod. 31^ 16). 

Ar. ILM), 8. 112: Die Kiudcrdiebc, seien sie Sklaven oder JbVcic, be- 
fiehlt un-^er (lesctz zu töten. 

Bkunh (8. 244): Der Di( b>t;ih! von Kindern, den Ar. hier anlulirt, 
bildet im römischen Ilechte zwar kein besonderes Verbrechen, doch 
"wurde die Wegnahme von Knaben zur UnzuoLl mit dem Tode bestraft. 

Der Zusatz in der arabischen Ver.sioii ist liüchst merkwürdig, 
weil er nahezu wörtlich mit ^ammurabi Übereinstimmt und sehr 
wohl aus dem altsemitischen Rechte geflossen sein kann.' 

Mrrrflis bemerkt dazu: ;Daß gerade an diesen Fall (Wegnahme 
von Knaben zur Unzucht) gedacht ist, ergibt der sonstige auf Pä- 
derastie bezügliche Inhalt des Paragraphen.' Dann hätte dies aus- 
drücklich stehen mttssen; da es aber nicht steht, so liegt eine andere 
Vorschrift oder eine VerschHrfiing der römischen vor, was sehr wohl 
auf das altscmitische (iescl^ zurückgehen kann. 

G. 

,yammurabi § 7 und § 9—12. 

L. § 79 (S. 72): Diejenigen Männer und Weiber, welche von Sklaven 
gestohlene Sachen annehmen, solkn dem Herrn derselben das Vierfache 
zahlen. Ar. § 89 befiehlt das Gesetz die Zurückgabe derselben und das 
Vierfache. 

Bauns (S. 244): Die Strafe des Vierfachen ist hier sehr aufiaUcnd. 
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Auch diese Bestimmung erkl&rt sieh am besten aus dem semi- 
tischen Rechte, wo der Kftafer (Hehler) nach ^ammurahi das Fünf- 
fache zahlen muß. Die Diircrenz zwischen den Rezensionen L. und 
Ar , welch letztere ans einer von L. unabhlln^^igen Quelle stammt, 
erklärt sich einfach daraus, daß in der einen Handschrift die Re- 
yindikation des Gestohlenen nicht ausdrücklich angefllhrt worden ist/ 

Dazu bemerkt Mittbis: ^Indessen ist die bei Bruns fehlende 
Tomanistisehe Erklttning des Passus mittlerweile bereits von FmtRXNi 
(in dieser ZtiUfihrift 33, 106) aus Gai. 3, 194 gegeben worden; daß 
der Spiegel dabei altes^ zu seiner Zeit gar nicht mehr praktisches 
Recht vorträgt, ist keine unerhörte Erscheinung; vgl. ReicTurecht und 
Volksrecht 346, Note 1/' Die Stelle 34G ist eine der schwächsten und 
ungli'u'klielisten der MrTTKis'sehen Beweisführung'. Wenn dies die 
Stutze sein soll, sieht es um das Gesttitzte schlecht aus. Mindestens 
mit gleichem Rrchte kann hier ein altes semitisches Gesetz, das in 
Syrien stets in Gebrauch geblieben zu sein scheint, angewendet 
worden sein! 

IbTTBis bemerkt zu den folgenden Fullen: ^Besonders interes- 
sant sind mir aber die „Parallelstellen^ gewesen, welche entweder 
Abweichendes oder das gerade Gegenteil besagen/ — Mir auch, weil 

man daraus oft mit größerer Sicherheit schließen kann. 

1. 

jHammurabi § 15 — 20. 

L. § 49 (S. 16): Wenn jnraand einen Sklaven aufnimmt, der nicht ihm 

srehört, wi'^s*<'nd, daß e'? ein Sklave und ir aiit:okla<rt. so befiehlt das 
Gesetz, dali der. der ihn aufgonümmcn. in die Sklaven i i^c/.ogen wird. 

Bruns (S. 215): Die Strafe der kSklaveroi, die hier auf die Aufnahme 
und A lUMiriiuinj; froiuder Sklaven gesetzt ist, findet sich iu uuscrea bisherigen 
Kechlsijuclk'u nicht. 

Die Strafe der Sklaverei kann sehr wohl eine mildere Fonn 
der Todesstrafe sein, welche bei Qammurabi für dasselbe Vergühon 
angedroht wird.^ 

Daß ein römisches Gesetss dieses Inhalts nicht ttberiiefert ist, 

gibt auch Mittbis zu. Wenn er aber die Einflußnahme des bahy- 

4* 
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lomsehen Rechtes nicht für wahrscheinlich hilJt, weil die Strafe eine 
mildere geworden ist, so yerkennt- er eben den Einfloß der Zeit, 
welche die Sitten der Menschen mildert 

,9ammurabi § 148. 

L. § 115 (8. 35): Wenn jemand eine Fran nimmt und es trifEt sie ein 
Leiden des Körpers . . . und er wiU sie entlassen nnd eine andere nehmen, 
so sdinldet er ihr ihre f epw^ imd ihre dtdpei. Wenn er aber wegen ihrer slten 
Liebe iie nicht entlaiaen wiU, so mnfi er ihr besondere Wohnnng imd Unter- 
halt gewihren nach ihiem (der fepw/} nnd ^lApei) Maße, weil niohi nach ihrem 
Willen das Leiden die Fxan betreffen hat. 

Bruns (8. 283): Die Eatsoheidnngen der beiden Paragraphen (114 
nnd 115) enispreehen den Prinsipien der obigen Qesetjse (über das Botal- 
recht), dodi haben sie wohl nicht aUBdrüoklioh darin gestandoni son- 
d«n sind nur als Konseqnenzen daraus gesogen . . . Etgentämlioh ist noch 
der Soblußsats des § 115, daß dur Mann, wenn er bei kihrperlieher Krankheit 
der Fmu sie ,wcgen ibror alten Liebe nicht entlassen wiir, ihr dann standes- 
gemäß Unterbalt gewähren mnfi. Dieses ,mnß' nimmt sich neben der alten 
Liebe sonderbar aus. 

Vergleicht man damit den angefilhrten Paragraphen bei ^am- 
murahiy wo znerst gesagt wird, daß die kranke Frau nicht rerstoßen 
Werden darf nnd tm Hause des Hannes wohnen nnd tebenslänglichen 

Unterhalt bekoiniiien muß und erst dann der Fall ins Au<re fre^^ißt 
wird, wenn sie iiu Hause nicht bleiben will, so ist au der urs|)rüii^- . 
liehen Formulierung niclits nuifdlligcs. Das syrische Rechtsbucli hat 
nun in erster Reihe die römische Dotalbi Stimmung betont und den 
alten Usus nachhinken lassen, woraus sich die ungeschickte Fassung 
erklären läßt.« 

MiTTBis nimmt willkürlich an: l) daß es sich um ein eur Iso-. • 

lierunp: zwingendes Leiden wie Lepra etc. handelt, wovon in 

ki incui i]('V beiden CJesetzc die Rede ist; es liandelt sicli aber nur um ■ ■" -" 
ein Leiden, das den ehelichen Verkehr unmöglicli macht. 2) daß für 
den Fall, daß er sich von der Frau nicht sclieidety er eine zweite 
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Ehe nicht schließen darf,^ und will daraus einen Unterschied swischen 
.^mmurabi und dem syrischen Rechtsbuch konstruieren. Wenn der 
- Mann' eine ändere Frau nicht heiratet, was sswingt ihn, der eirsten 

besondere Wühnung und Unterhalt zu gewilhren, Bie kann ja ruhig , 
: in seinem Hause bleiben. 

Trotzdem gebe ich zu, daß die Vergleiohuug dieser beiden 
Stelleu nicht ganz sicher ist 

8. 

^Qammnrabi § 150. 

Jj. 14 (S. 8): [Mann und Frau dürfen einander eine Supei nicht .ver- 
aehreiben}. Wenn aber einer dem anderen etwas Tcrsohreibt und w beif- 
ügt cslin Sterben dnreh das Teatamont» so ist es gültig; wenn es abw also 
■nicht geschieht, so ist os nngültig. 

Bbdns (S. 191): Die tTugältigkeit der Schenkungen unter Bbegatten 
ist bekanntes altes römiaehes Becht Sdir auffallend ist aber, dafi sur Eon- 
Tälesseaz der Schenkung beim Tode eine ausdrfiokliohe Bestätigung dnvdi 
Testam^t orfordert wird, da doch bereits durch Caracalla bestimmt war, 
daß stets yon selber EonTalossenz eintrete, wenn der Schenker, ohne die 
Schenkung widerrufen zu haben, vor dem Beschenkten sterbe. 

Die Bestimmung Caracallas stimmt mit dem Gesetse ^am- 
murabis überein und die abweichende Vorschrift des syrisch-rOmi- 
schen Recbtsbuches ISBt sich daraus nicht erklären.' 

Hier hat mich MrrTEis gründlich mißverstanden und seine ganze 
Füleuiik riclilet öich nicht gegon mich, sondern gegen sein Mißver- 
ständnis. Ich habe gesagt, daß die Vorschrift des Caracalla, welche 
die Schenkung zur Lebezeit zwar nicht unbedingt anerkennt, aber 
die Konvaleszenz nach dem Tode des Scbenkers (auch ohne testa- 
mentarische Bestätigung) emtreten läßt, stimme darin mit 9ammu- 
rabi Übcrein, daß die Schenkung, die bei Lebzeiten gemacht worden 
ist, deren GfÜtigkeit aber erst beim Tode des Mannes eintritt, nicht 

^ Ob er eine zweite (kirchliche) Sbe sehließen daif oder nicht, mSchte ich 
nicht bejahen, aber auch nicht absolut verneinen; daß er aber eine zweite Frau 
iu wdeber Form immer daneben haben kann, geht ans L. $ 35 (MiTvms Nr. 4) 
bmor. 
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angefochten werden darf. Ich lUgte ansdracklich hinsu, daß daraus 
(d. h. weder aus Qammurabi noch aus Oaracallas Vorschrift) die ab- 
weichende Vorschrift des syrisch-römischen Rechtsbuches sich nicht 
erklären läßt' 

Wie mir nun Mitteis die Behauptung in den Mund le^en konnte, 
,daß L. I i luioh MrixER mit <l»'in ( '«esctz von Hamumrabi. nicht aber 
mit dem rümiscUeu Kccht übereinstimmen soll,' ist mir ganz unbe- 
greiflich! 

4. 

^ammurabi § 170. 

L. § 35 (S. 12): Wouu ein Manu Kinder huf von einer Frau ohne «fSpVYj 
und er will oin Testament .«clirL-ibcn und sie crbeu lassen, «o erluuhl es ihm 
das Gesetz. Kv kuuu es, indem er ilmeu im Testament zusclircibt und be- 
kennt, daß sie äciuc Kinder »iud. Wenn er ibucn aber als Prcmden die 
Erbschaft znachreiben will» so kann er scbroLben wie will. 

L. § 36: Wenn ein Mann zwei Frauen bat, eine erste ohne fspvi^ und 
er hat Kinder yon ibr, und eine andere in gesetzmäßiger Weise und hat auch 
TOQ ihr Kinder, ob sie alle gleichmSfiig erben? — 

Der Mann kann sie gleicbmäBig erben lassen, indem or sie, die Kinder 
der Frau ohne fepvnj, Fremde nennt, fremde Erben und sie nicht seine 
Kinder nennt, dennoch aber sie zusammen mit aelnoD Kindern zu Erben 
machen will. 

Wenn er aber nicht ein Testament macht, so erben die TOn der Fnu 
mit Mitgift. 

Bruns (S. 269): Eine Erklärung hierfür scheint nuhi ander« möglich, 
al'; daß sich im Oriente das alte Recht proviuzieli erliaiten hat. 
Auf den Unterschied, ob man die Kinder als Kinder oder Fremde bezeichnet, 
bezieht sich vielleicht ein Satz in einem Gesetze von Konstantin über die 
Kinder von r>enatoren aus verbotenen Khen. l)ie«en soll der Vater nichts 
schenken dürfen: ,sive illos legitimes sive naturales dixerit.' 

In dem ungezogenen Paragraphen bei Hammurabi wird gerade 
das Gegenteil gesagt, nUmiich, daß die unehelichen Kinder nur 
dann erben, wenn sie der Vater zu Lebseiten als ^seine Kinder' 
erklärt. Dies konnte aber in christticher Zeit einem geistlichen Re- 
daktor des Gesetzes ans kirchlichen Rücksichten nicht passen. Er 

t WiNCKLBKs Überaetznng der Stelle t»t falsch. 
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hat also das alte Gesets aufrecht erhalten, aber daran die Bedingung 
geknüpft; daß die illegitimen Blinder nicht ganz den legitimen gleich- 
gestellt werden sollen. 

Diese in allen Rezensionen vorkommende Bestimmung ist von 
höchstem Interesse, weil sie uns zeigt, wie das alte Gesetz in merifo 
nicht auszurotten war, daher man es in der Form abändern mußte, 
um den neuen Verhältnissen Rechnung zu tragen/ 

MiTTBis glossiert erstens die Stelle ,Er bat also (?) das alte Ge- 
setz aufrecht erhalten indem er in einer Note bemerkt: ,Was 
dabei aufrechterhalten ist^ wenn irgendwo gerade das Gegenteil ge- 
sagt wird^ weiß ich nicht' Und fUhrt dann folgendermaßen fort: 

,Obwoh1 also das Hechtsbnch gerade das Gegenteil sagt wie 
Haiiiiimrabi (oßenbar meint der Verfasser hierbei den § 36 insbeson- 
dere), SO stammt es doch au«? ihm; die Umkehnmg beweist eben 
nur, daß er geÜisscnllich die f3estimraungen umkehren mußte. Die 
Sache ist mithin sehr einfach : Entweder steht bei Hammurabi das- 
selbe wie im syrischen Bechtsbuch, dann stammt das Bechtsbuch 
aus j^mmurabi; oder es steht das Gegenteil da, dann stammt es 
auch aus l^mmurabi eto/ 

"Ein derartiges Argumentieren paßt für einen Rechtsanwalt, der 
vor ländlichen Geschwomen plädiert, die sich dadurch verblüffen 
lassen. ¥An Gelehrter und Jnrist vom Range ^[ittels' sollte doch 
durch wohlteiie Witze nicht durchzuschlüpfen suchen. 

Da ich mich, wie es scheint, auch für einen MrrTEis nicht 
deutlich genug ausgedrückt habe, so muß ich mieli selbst erklären. 
Im syrischen Rechtsbuch (L § 35, S6) wird etwas Seltsames ausge- 
sprochen, nämlich daß der Vater nur dann die ille^timen Kinder 
neben den legitimen erben lassen kann, wenn er sie ausdrücklich 
als illegitim erklärt ^Fremde nennt, fremde Erben und sie nicht 
seine Kinder nennte Aus dem römischen Recht wissen weder 
Bruns noch Mnrjüs diese kuriose Bedingung zu ex'klären. 



* Wobei pr den im folgenden Absatz gegebenen wesentlicben Zusats Ut 
merüo anberttckeichtigt läßt. 
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Ich verwies mm darauf, daß bei J^lmmiirabi § 170 gerade das 
Gegenteil stebty daß die illegitimen Kinder neben den legitimen nur 
dann erben, wenn sie der Vater zu Lebzeiten als seine Kinder 
bezeichnet 

Das alte Gesetz bat also festgestellt, daß die illegitimen Kinder 
in gewissen Füllen neben den legitimen erben können; dieses (Icsetz 
la^ vor und wurde in vielen Fällen auch angewendet. Die Kirche, 
welche in die Ehegesetzgebung gern hineinredet und sie beeinflußt, 
konnte das Meritorische des Gesetzes nicht ändern, wollte es 
klugerweise auch nicht, weil die Leute in Geldsachen keinen Spaß 
verstehen und sich gewiß gegen derartige Neuerungen mit allen 
Mitteln widersetzt hätten. Es kam ihr auch gar nicht darauf an, 
die illegitimen Erben zu schädigen oder sie konnte es nicht durch- 
setzen. Worauf es ihr ankam, ist die Legitimität, die kirchliche Ehe 
hocljüulialten; so gab sie in merito, d. h. in Geldsachen nach, änderte 
aber nur die Form. Ich glaube, daß jetzt auch Mitteis verstehen 
wird, ,was aufrecht erhalten worden ist', ti'otzdem daß formaliter 
das Gegenteil verlangt wurde. 

Daraus dttrfite sich auch der von Bbdns angefahrte Satz in einem 
Gesetee Konstantins (Iber die Kinder von Senatoren aus verbotenen 
Ehen, denen der Vater nichts schenken darf ,sive illos legitimos sive 
naturales dizerit' erklären lassen. Um derlei Ehen möglichst geheim 
zu halten, durfte selbst eine Schenkung nicht gemacht werden. 

3smmurabi § 341. 

L. § 112 (»S. 34): Bcun das Gesetz nimmt diu Stieru aus von dijr Vcr- 
pftindung. 

Bruns (S. 2b 1); Daß Stiere und Kühu [von der Verpfändung] aus- 
genommen sind, ist in nnseren bisherigen Eeohts^neUcn nicht direkt aus- 
gesprochen. 

Wohl aber bei Hammurabi, wo jedoch möglicherweise nur für 
den Fall das Verbot besteht, wenn der Pfander keine FurtU^ning; hat.' 

MiTTEiB bemerkt dazu : ,Daß iu diesen Worten der Nachsatz 
den Vordersatz aufhebt, bedarf keiner Bemerkung;' um Müllers 
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^möglicherweise' ganz su würdigen, muß man seine Ausfilbrang p. 163 
vergleichen, wo er die hier nur als möglich bezeichnete Auslegung 

direkt als die richtige bezeichnet.' 

MriTBiB hat insofern recht, als ich hier das als ,mö^lich' be- 
zeichne, was ich oben als richtig hingestellt liube. Ist es aber Herrn 
MiTTBis nicht passiert, daß er eine Ansieht, die er aufgestellt^ später 
selbst bezweifelt hat ? Und darf man diese Tatsache in so aggressiver 
Form feststellen? Ich bin seither — nicht etwa infolge der Mrrrais'schen 
Polemik — sogar zu dem Resultate gekommen, daß das Gegenteil 
von dem wahr ist, was ich auf S. 163 meines Buches ausgesprochen 
habe und daß in der Tat bei Hammnrabi das Verbot auch fUr den 
Fall besteht, wenn der Pfänder eine Forderung' hat. In diesem 
Falle paßt also die Stelle yamiuurabis vurtrefflich und der Nachsatz 
hebt nunmehr den Vordersatz nicht auf. 

Ich halte es aber fUr notwendig, Iiier die ganze Gedankenkette 
zu entwickeln, die mich zur ersten Auslegung, dano zur BezweifluDg 
und zuletzt zur Negierung derselben geführt hat. 

Nach § 118 wird eigenmächtige POlndung von Getreide, selbst 
wenn der Glttubiger eine Forderung hat, hart bestraft. Das gepfändete 
Gut muß rückerstattet werden und der Gläubiger geht seiner Forde- 
rung verlustig-, dagegen darf man i nach § 1 1 ^ ),•, wenn man eine For- 
derung hat, eine Pfand porson. d. h. e\no Person, welelie Eigentum 
des iSehuldncrs ist (Kind oder Sklave) pfänden und nur, wenn man 
eine solche Person pfändet ohne eine Forderung zu haben, wird 
man zur Zahlung einer Drittelsmine verurteilt. Ich habe nun a minori 
geschlossen, daß dies auch bei einem Stiere der Fall ist, der doch 
minderwertig ist als ein Mensch, und angenommen, daß % 241 sich 
auch auf den Fall bezieht, wo der Pfonder keine Forderung hat. 

Nachdem aber § 341 ganz allgemein lautet und in alten 
GeiseUen eigen inäelitige Pföndung bei Sachen strenger gestraft wird 
als bei Personen, so sehien mir und seheint mir auch jf^tzt. daß sich 
. dieses Gesetz auch auf den Fall bezieht, wo der Pfänder eine For- 
derimg zu stellen hatte, wie ja Jon. Jbrbmias die Sache von vorn- 
herein gefaßt hat. 
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Somit sind alle Vergleichungspunkte besprochen, die in dem 
ersten TeU meines Artikels ,DaB syrisch-römische Rechtsbuch' (J^ftm. 
S. 2? 5 — 278) angeftlhrt und von Mittbis in seiner Erwiderung 

[Zeitschr. der iSav.St. xxv, S. 28 < — 291 sub a — c und 1 — £>) beliaudcU 
worden sind. 

Die Punkte 6 und 7, welche sich auf den zweiten Teil meines 
Artikels bcziehenj habe ich schon oben ausführlich besprochen und 
die Einwendungen Mittbis' zurackgewiesen oder in Bezug auf Punkt 7 
ihnen bis zu einem gewissen Grade Rechnung getragen. 

8. 

Punkt 8 heißt es bei Mitteis : ,In bezug auf die Emanzipation 
adoptierter Kinder führt der Verfasser an, daß hier ]Q[ammurabi den 
Adoptierten TOr liebloser Verstoßung mit leeren Händen ebensowohl 
schützt wie das syrische und griechische Recht, was nicht bestritten 
werden soll/ 

Dieses Zugestilnduis reicht mir keineswegs aus. Ich setze die 
Stelle (^ammurabi S. 279), aus der erst die ganze Ditferenz zwischen 
meiner und Min eis' Autiassung erkannt werden kann, hierher: 

,Dcr erste Punkt betrifft die Apokery xis, deren Spuren Mittkis 

im syrisch rOmischen Kechtsbuche (L. % 58, P. 72, Ar. 102, Arm. 101) 

finden will. Die Stelle lautet: 

Wenn jemand sich einen Sohn schreibt vor dem Richter und will ihn 
Torstofien, so erlauben es ihm die Gesetze nicht. Auch erlanben ihm die Ge- 
setze nicht, daß er seinen wirklichen Sohn ohne Grand verstofie. Wenn er 
sie aber freilassen will und loslösen Ton der Eotmäßigkeit unter seiner Hand, 
80 kann er es vor dem Biehtor. 

Dieser Paragraph bietet große Schwierigkeiten, auf die bereits 
Bruns und Mirrsis hingewiesen haben. Es Hegt hier unzweifelhaft 
eine Vermischung zweier Begriffe vor, der ,Verstoßung', welchen 

das römische Recht nicht kennt, und der Freilassung (emaucipatio), 
welche in einem scharfen Gegensatze zur Verstoßung steht, 

Mitteis weist hier mit Recht auf die Zusätze der arabischen 
und armenischen Rezensionen hin und vergleicht hierzu die ent- 
sprechende Bestimmung der Inschrift von Gortyn: 
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Syrisf^-römisohes Oeaetzbaoli. 

Ar. 103: Wenn ein Ifann ein £ind 
Tor dem Richter adoptiert and dann 
08 wieder fortsohieken will, so erlaubt 
ihm unser Oesetx das nidit. £r kann 
dem Beehte nach sein Kind nicht von 
sich fortschicken, ohne ihm etwas 
zn geben. 

Arm. 101 . . . Bas Gesetz gestattet 
ihm (dem Adoptiyyater) nicht mit 
Gewalt seinen Sohn leer fortsn' 
jagen. 



Bccht von Gortyn. 

XI, 10 ff. Wenn (er will) soll der 
AdoptiTvater die Yerstoßang ans« 
sprechen auf dem Markt ron dom 
Stein, Ton dem herab man spricht, 
nachdem sich die Borger versammelt 
haben. (Er soll) niederlegen . . . ^ . . ? 
Stateren an der Gerichtsstelle und 
der Schreiber soll es als Gastgeschenk 
dem YerstoOenen geben. 

(BiduibAft.) 



Aus dieser Übereinstimmung glaubt nun ^Iitteis Jitichsi-echt ^JiG) 
schließen zu müssen, daß das synbcla; K<h htsbueU hier deuüichü 
öpui'en des |^neclnschen Partikularrechtes aufweist. 

Vergleic ht man die Gesetze IlammurabiSj so lindet man in den 
§§ 168 — 169 die auf die Verstoßung des leiblichen Sohnes bezttg- 
lichen Vorachriften, wonach dieselbe nur vor dem Richter ge> 
schehen kann, wenn dem Sohne eine schwere Sünde nachgewiesen 
wird, die ihn losreißt vom SohnesverhAltnisse. 

Zieht man ferner den auf die Verstoßung eines Adoptivsohnes 
bezüglichen § 191 heran, so ist da ein Kichterspruch nicht niitig, 
dageofcn wird wörthch trosn^t: „Wenn ein Mann . , . den Ado|)tiv- 
sohn zu verstoßen beabsiclitigtj geht dieser Sohn nicht (ohne wei- 
teres) seines Weges.' Sobald ihm sein Ziehvater von seinem Ver- 
mifgen ein Drittel seines Kindesanteiles gibt, geht er.'' 

Soweit ich die Sache übersehe, scheint das syrische Rechts- 
buch in diesem Punkte weit näher den alten Bestimmungen des 
|lammiirabi-Kodex zu sein, als dem Bcchte von Qortyn, wo ganz 
andere Formen (die Ansprache vom Steine herab und das (Gast- 
geschenk durch den Sclireili( rj vDilirgen, von denen im syrischen 
Kechtsbuche keine tJpur vorhanden ist.' 



^ Biehtig nadi Dsurzacn muß es beißen: ,Qeht dieser uiobt mit leeren 
Händen fort,* was noefa besser som »rrisehen Recbtsbuch paßt. 
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9. 

Der letzte Punkt 1 1)) in Mittkiü' Erwidcrunj,'' bezieht sich auf 
die Unzucht der Frauen mit Sklaven. Vgl. Ilauimurabi S. 283: 

^Funkt VI betrifft die Unzucht der Frauen mit Sklaven (S. 534»). 

L. § 48: Wenn ein freies Weib QortynYI, 55 p. Der... (Sklaye?) 
die Fraa eines Sklaren wird und sie ... wenn ea znr Freiin geht nnd ihr 
wohnt mit ihm. im Hause seines beiwohnt, sollen frei sein die Kind»; 
Herrn» so wird sie Sklavin xusam- wenn aber die Freiin zum Skläyen 
men mit denjenigen, die yon ihr ge- geht, sollen Sklaven sein die Kinder, 
boren worden im Hanse des Herrn (BüOHnun-ZiTTaLKANN.) 
des Sklaven. 

Scheinbar verhält sich die Sache bei ^amraurabi ^anz anders, 
indem in § 176 gesag^t wird, daß, wenn die Freiin ins iiaus des 
Sklaven zieht, die Kinder frei bleiben. Dieser Paragraph bezieht 
sich aber ausdrücklich nur auf Hof- oder Armenstiftsklaven, die 
eine besonders privilegierte Stellung einnahmen. Man darf daraus 
schließen, daß bei gewöhnlichen Sklaven die Kinder eben nicht 
frei blieben.' 

MiTTBis wendet dagegen ein: ^Dabei hat der Verfasser sich auf 
H. 176 bernfen; vergleicht man jedoch den § 175, so zeigt sich sofort, 
daß dies mißveratändlich ist. § 175 nämlich erklärt bei der Quasi- 
ehe (?) der Hof- (Palast-) oder Stit'tsskhiven alle Kinder frei, ganz 
unnbliüngig davon, an welchem Ort das \'eih;Ülnis gepttogen wurde; 
was in 17C gesagt wird, bezieht sich nur auf die Teilung des ehe- 
lichen Vermögens und hat mit dem Personalstand der Kinder gar 
nichts za ton, der allemal derselbe ist. Also ist bei J^ammurabi der 
hier wesentliche Punkt gar nicht berührt nnd von einer Koinzidena 
keine Rede.' 

MrrTBts Übersieht hier, daß die beiden Paragraphen (nach Schbils 
Einteilung) in Wirklichkeit nur einen Paragraphen bilden. § 176 be- 
ginnt nämlich mit u und nicht mit Summa .wenn', wie jeder echte Pa- 
ragrapli beginnen muß. Der Paragraph ist aufgebaut: Zuerst wird 
die allgemeine Bestimmung gegeben, daß die aus einer Ehe einer 
Freien mit einem Hof- oder Stiftssklaven stammenden Kinder (gleich- 
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viel wo das Zusammenlebeii stattgefunden hat) frei smd^ dann fkhrt 
der Gesetzgeber fort: Dalier erbalt die Frau ihre Mit^ft zurück und 

haben die Kinder, selbst wenn die Eltern im Ilause des Plerrn als 
Sklaven zusamnien<;elebt haben, ein Anrecht auf die halbe Erbschaft 
ihres Vaters, womit ausgedrückt wird, daß weder sie noch ihre Kinder 
der Sklaverei verfallen. 

Der Umstand, daß ^^ammnrabi dies für den Fall des Zusammen- 
lebens im Hanse des Herrn des Sklaven ausdrUcklick hervefbebt^ 
beweis^ daß sonst (d. h. bei anderen Sklaven) in solchem Falle 
Mntter nnd Kinder der Sklaverei verfielen — quod demonstran* 
dnm erat. 



Während der Korrektur dieses Artikels ist mir die Abhandlung 
yUber drei neue Handschriften des syriseh-römischen Rechtsbuches' 
von hüoma Mittbis (Abhandlungen der kSn. preiua. Akad. ä» Wiisen- 
edtafUn vom Jahre 1905) zugegangen. Eine Prüfung derselben hat 
mich nicht veranlaßt, irgend etwas an meinem Artikel abzuBndem. 
Die Untersuchung und die Resultate ^Iittkis' berühren in keiner 
WciBO die Resultate meiner Arbeit. Punkt 5 seiner Resultate: ,Die 
ursprüngliche Redaktion des Rechtsbuchs daii:e|,''cn hat im römischen 
Reich stattgefunden und ebenso mllssen auch die bis 474 vollzogenen 
Nachtrftge hier geschrieben worden seio/ der von einiger Bedeutung. . 
för die mich beschäftigende Frage sein kannte, ist . meine» Erachtens 
weder geinQgend gesichert^ noch in der etwas unbestimmten Form f . 
von entscheidendem Werte. 

Dagegen glaube ich, daß einige Bestandteile der römischen 
Version, die in den älteren Hss. nicht viirkommen und jetzt im sy- 
riseheii Texte und iu Sachau'«; Übersetzung vorliege^, wieder nur . - 
aus semitischem Recht crkläi't werden können. ' ' . 



I. 

% 56 («=.B II 148, 3 neue Hss. S. 41 und 42). 
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oder auf Befragen oltne Zwang ein Bekenntnis über den Fnnd abl^, m be« 
fieblt da« Geaef« der Riebter, daß der Finder ein Viertel der gefandcnen 
Sachen bekommt, Ehrend der oisprünglicbe Besitzer drei Viertel bekommt. 

K. I, § 58 (8 neue Has. S. 41). 

Wenn aber 2wei Menschen oder viele anf der Straße gehen und der 
erste etwas findet, Gold, Silber, Erz, Oewand oder sonst etwas, so soll es 
allen, die bei ihm waren, geboren, und der Finder ist wie einer von ihnen. 
Wenn aber der mittlem es gefanden bat, soll es ihm geboren nnd dem letzten, 
während der andere keinen Teil daran hat. Wenn ober der letzte etwas ge- 
fiinden hat» gehört es ihm allein. 

Hierzu bemerkt IMjttbis: 

^Diese Paragraphen enthalten durchaus neues Recht; fiir welches 
die bekannten Quellen keinerlei Anknüpfungspunkte bieten; denn es 
ist ein feststehendes Prinzip des röiuibchen Rechtes, daß iler Finder 
einer Sache niemals [deren] Eigentümer wird. Hier dagegen wird 
der Eigentumserwerb des Finders als selbstverständlich vorausgesetzt.* 

Ich bin weder im Stande in einem älteren semitischen Recht 
die Festsetzung eines bestimmten Finderlohnes, noch auch eine Spur 
von der ^originellen Methode', nach der die Frag^ behandelt wird, 
welche von mehreren bei der Auffindung anwesenden Personen das 
Eigentum bekommt, nachzuweisen — aber die Tatsache, daß in 
gewissen Füllen der Finder als Eigentümer des Fundgegenstandes 
angesehen wird, läßt sich aus dem talmudischen Hecht mit aller 
Sicherheit feststellen. 

Man unterscheidet zweierlei Arten von Funden, solche, bei 
denen der Eigentümer sein Besitzrecht nachweisen kann, z. B. Geld 
in einem bestimmten Beutel etc., und solche, bei denen das Eigentum 
nicht mehr nachgewiesen werden kann, z. B. zerstreute Münzen. 
Im ersten Falle ist der Finder verpflichtet, den Fund zu verlaut- 
baren, im zweiten Falle nimmt man an, daß der Besitzer jede Hoff- 
nung, den Gegenstand zu dhingen, aufgegeben hat. Darlureh wird 
der Fnnd als herrenloses (iut angeschen und der Finder wird dessen 
Eigentümer. Au<'h der Talmud beschäftigt sich mit der Fr.iire, welche 
von den beim Fund anwesenden Personen das Besitzrecht erwirbt, 
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weicht aber in der EDtsdieidung dieser Frage von R. ab, indem dort 
derjenige, der zuerst den Gegenstand ergreift, dessen lägentOmer 

wird.* 

Wie aber, wenn alle vor dem Funde stehen bleiben und keiner 
danacli die Hand ausstreckt und sie untereiDander darüber delibe- 
rieren? — Für diesen Fall würde die in R. vorgeschlagene Ldenng 
wohl die richtige seia; immer vorau^esetzt^ daß nicht eine neu 
hinzugekommene Person davon Besitz nimmt. 

IL 

R. I, § 57 (8 neue Hss. S. 44). 

, Jeder Pi'ozrli. welcher es auch sim, der wegen einer Sache oder jeder 
Huudhing stntttiiidet, der durch Schwur entschieden wird: womi der (!e- 
Rchworenhabeiide nach einiger Zeit findet, daß er lügnerisch und t'ulseli ge- 
schworen hat, kann er nach dem Schwur nicht wieder in demselben Prozesse 
ctwa^^ sagen.' 

i\IiTTEis sagt: ,Was diese Bemerkung besagen will, läßt sich 
nicht ausmachen ; denn so wie sie dasteht, gibt sie gar keinen Sinn.' 
Er macht verschiedene Erklärungsversuche, die er aber selbst als 
unzulttnglich und dem Wortlaut des Paragraphen nicht entsprechend 
verwirft. 

Ich mochte die Vermutung aussprechen, daß unter dem ,SchwO' 
renden' nicht einer der Prozessierenden zu verstehen sei, sondern 
eine außenstehende Person, die als Tatzeuge oder Sachverständiger 
herangezogen Avird. Durch die bescliworene Aussage dieser Person 
wird der Prozeß entschieden. Wenn nun diese Person nach einiger 
Zeit iindet, daß sie falsch ausgesagt hat, so läßt man sie zu einer 
erneuorten Aussage nicht zu. 

Eine merkwürdige Analogie bietet das talmudische Recht in 
der Bestimmung ts&i Inn ym TSn» {TO ,Wenn ein Zeuge vor Gericht 
eine Aussage gemacht ha^ darf er eine erneute, von der früheren 
abweichenden Aussage nicht machen.' 



* Vgl. Baba Mesi*A, Abuclmitt i und n. 
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Dieser Grundsatz, der sich an Lev. 5, 1 anleimt, kehrt in der 
talmudischen Literatur häulig wieder.* Die älteste Formulierung 
findet sich in einer Berajta (zweites Jahrli. v. Chr.j im Jerusch. Ke- 
tubot u, fol. 26 " und in der Tosephta Ketubot u, 1 : , Wenn Zeugen 
ftossagen in bezog auf Unrein und Kein, Illegitimität oder Legitimitftt, 
Verbotenes und Erlaubtes oder Entlaetaog und Belastung: wenn sie, 
bevor sie ron dem Gerichte Temomnien (aasgeforscbt) worden sind, 
sagen: „wir haben gelogen", sind sie beglaubigt, wenn sie aber nach 
der Vernehmung durch das Gericht sägen: ^wir haben gelogen", 
glaubt man ihnen nicht.' 

Trotz niaufher Schwierigkeiten, die sich dieser Vergleichung 
entgegenstellen (R: Schwur, im Talmud: Zeugenj scheint sie mir 
dennoch zulässig, wobei darauf hingewiesen werden rnttge, daß B. i 
,in Assyrien oder Babylonien geschrieben wurde^, also dort, wo das 
talmudische Recht geherrscht hat. 

Indessen scheint es mir nötig, die Frage noch etwas eingehender 
zu erOrtem. Im talmudischen Hecht ist ein assertorischer Eid der 
Zeugen nicht bekannt: die Zeugen sagen vor dem Richter ans, be- 
schwören über ilire Aussage nicht. Dagegen kcual das syiisL-lu; 
UcchtslMicli den assertorischen Eid der Zeugen, wie es ausdrücklich 
in L. § 106 heißt: 

iBicBO (die taugUeben Zeugen), nehmen die Gesetze an, daß sie Zeugnis 
oblegen über jodo Sache, die sie wissen, indem sie die gepriesenen und sehroek- 
lichen Gesetze Gottes anfassen und schwören, daß sie mit Wahrheit bezeugt 
haben.' 

Bruns (S. 871) und Mitteis (Reich»reckt 519) haben diese Tat- 
sache festgestellt und letzterer hat auch den Versuch gemacht, den 
assertorischen Eid im ic chisclien Rechte nachzuweisen Ich niüchte. 
in diese Sache nicht weiter cimhiniii'en und nur darauf hinweisen, 
daß im Gegensatz zu MiriEis, der ira römischen Recht nur einen 
promissorischen Eid zugeben will, L. Wbnobb (Zeitsdir, der Sav. Stift. 
xxm, 205) auch einen assertorischen Zeugeneid anzunehmen scheint. 

» Vgl. Syijhcdriu 44'', Makkot Ketubot 18", Baba Batra 168» und Sche- 
buot 82». 
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In R. I, § 57 kreuzen sich demnach die Einflüsse zweier Rechte, 

des talmudischen, -wonach der Zenge im selben Prozeß nicht wieder 

aussagen darf und des römischen (resp. nach Mittels des griechischen), 
in wek'lieni df?r assertoriselie Zeuyeneid vorkommt. Derartige JJastard- 
gesetze lassen sich im syrisch-rümischen Hechtsbuck mehrere nach- 
weisen. 

Ein weiterer interessanter Punkt ist die Art des Schwtfrens: 
,indem sie die gepriesenoi und schrecklichen Gesetze Gottes an- 
fassen und schwören/ 

Eine Analogie bietet wieder das talmudische Recht» wonach 
man heim Schwur die ThoraroUe anfaßt, wobei man allerdings auch 
an die Kidesformel der %'on W. Härtel iniUli/.ierten Urkunde aus 
dem Ende des .^.Jahrhunderts erinnern muß: .indem ich bei Gott 
dem Allmächtigen und der Heiligkeit und dem Sieg der glorreichen 
und unsterblichen (heiligen) Schrift schwöre' (WsKOm a. a. 0. 
S. 259). 

R. I, § 59 (8 neue Hss. S. 46). 

fWean ein Mann einem andern eiaBepositnm oderGexäte (oder Kleider) 
zum Bewahren ttbergibt, und sie dem Mensehen, bei dem sie deponiert sind, 
gestohlen werden: wenn wan die Depositare gegen jemanden ansaagon, daß 
er die OeiSte gestohlen habe, so ist der Besitzer der Geiste nicht berechtigt, 
den als Dieb Angeschuldigten zu fassen und zu milJhandeln oder ihm etwas 
ihm Gehöriges wegzonebmen, sondern er soll seine Geräte Ton demjenigen, 
dem er sie überantwortet hat, nehmen, und der, welcher das Depositum emp> 
fiingen hat, soll Entsehadlgnng leisten (sie nehmen) woher er will QY ^ 

Dazu bemerkt Mmnts: 

,Die Angabe, daß der Deponent, wenn die hinteri^te Sache 
gestohlen wird, sich an den Depositar halten kann, ist ebenso be- 
denklich, wie der Satz, er dürfe den Dieb nicht fassen und herbei- 
schleppen. Natlirlieh ist der Dieb hier nicht ftir manifestus, aber 
die Ansprüche gegen ihn stehen dem Deponenten zu (D. 47,2.14,3), 
nicht dem Depositar und das gerade deshalb, weil letzterer grund- 



1 D. h. wohl: soll sieh beim Dieb tehadlos halten. 

5 
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sätslicli fUr Diebstahl nicht haftet. Vgl auch Eollat. 10^ 9, 1. Wie 
das Rechtsbiich zn dieser Konfusion^ kommt^ ist nicht zu ergründen/ 

Ein deutlicheres Eingeständnis der Hilflosigkeit kann man nicht 
mehr iiuulu n. Und doch, hutte Mitteir die Augen oflfen gehalten 
und sich nicht geireu jeden Stralil. der vom semitischen Recht kommt, 
abgeschlossen, so würde er bald erkannt haben, daß von einer Kon- 
fusion im Rechtsbuch nicht die Bede sein kann. Wir lesen bei 
Qammurabi § 125: 

,Weiiii ein Maui» seine Habe znr Aufbewahniog ubergeben hat und 
sfflne Habe dort» wo er sie abgegeben, dureh Einlnmcli oder Baob mit der 
Habe des Hansherm Tarieren ging, wird der Hausherr, der, weil er fahr- 
lässig war, das, was man ibra zum Aufbewahren Ubergeben hatte, verloren 
gehen ließ, herbeischaffen (bezahlen) und dem Eigentümer der Habe erstatten. 
Der Hausherr (Depositar) wird seine abhandengekommene Habe aafsuchen 
und yom Dieb nehmen«* 

Vergleicht man damit R. i, § 59, so liest es sich wie eine Para- 
phrase des ^ammnrabij wobei die Formulierung angesichts der dia* 
metral entgegengesetzten Bestimmungen des r<)mischen Rechtes ge- 
rade durch den Gegensatz beeinflußt worden ist. 

Wenn MrrTsrs jetzt diese Stelle des ^ammurabi, die ich in 
meinem Buche (S. 112iF.) ausführlich besprochen und mit den Be- 
stiinmun^^eu im Exodus in Zusaiiinu-uhang gebracht habe, übersehen 
liat, bo darf man sich nicht wundern, ,daß er lange vor dem Erscheinen 
der MCLLsa'scheu ächrift über ^aiwuiurabi den yammurabi Kodex 
geprüft und darin nichts gefunden hat, was irgend auf Verwandtschaft 
und Einwirkung auf das syrische Rechtsbuch deuten konnte'.' 



Ziehen wir das Fazit dieser langen Untersuchung, so ergibt 
sich daraus, daß der Vorwurf ,des gftnzEchen Mißverstttudnisses der 

' Von mir gieaperrt. 

■ Es sei hin noch darauf verwiesen, daß von Uittbis selbst {SeMsretht 82) 
,in den {^rriecbischen Ordnungen von Hicrapolis-Mabbogh manche orientalisehe Lokal- 
tone' zugestanden werden. Ich mOekte daraus nur einen Punkt hervorheben: ,Wenn 
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Rechtsregeln und dadurch bedingter luiriehtiger Angabe des Tat- 
bestandes' nicht mich trifft. 

Die Richtigkeit meiner Anfstellungen gegen Mitteis im Ham- 
raurabi-Buch ist mit geringen Ausnahmen erwießen und vielfacli durch 
neue Argumente erliärtet worden. Die neuen römischen Handscliriften, 
die £d. Sachau aufgefunden und übersetzt hat, bringen neue Belege für 
meine These. Der Beweis Mitteis', daß das syrische Intestaterbrecht 
auf das attische Recht zurückgeht, ist ToUkommen mißlnngeo, im 
Gegenteil geht aus der Betrachtung der historischen Entwicklung 
hervor, daß das attische Becht Yom semitischen beemflufit worden 
ist; man konnte sich sonst die ToUkommene Übereinstimmung des 
biblisch-talmndischen und griechischen Erbsystems, Wie es lifirms 
selbst festgestellt hat, nicht erklären. Tel» gluuhe, daß ich vollkommen 
berechtigt war auszusprechen: , Man wird jedenfalls nicht mit gleicher 
Sicherheit im S3'^risch-rümischen Rechtsbuch die Reste des griechi- 
schen Rechtes „als ein spätes Zeugnis für die ungebrochene Kraft 
der fuhrenden Nation'' erkennen; ja man wird erwägen mUssen, 
ob dieses Zeugnis nicht in sein Gegenteil umzukehren sei/ 

nach dem dortigen Recht die Ehe ohne schriftlichen Vertrag mit Aussteuer und 
Brautpreis der rechten Weise «»rmaugrltp, so wußte man schon damals, daß „die 
äitte des Westens" eine idealere war.' Dazu möchte ich zweierlei bemerken: 1) Der 
Hlaweii Sttf lUe idealere Sitte dee Westens zeigt, daß sich Mitteu wenig mit der 
ethnographiiehen Jnrleprndeiis beschäftigt hat. 2) »Der ecbriftUefa« Yertn^ wird 
anch ichon im ^ammurabi ($ 188) gefordert. 
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